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1. OBJET ET CADRE REGLEMENTAIRE DE L’ENQUETE

En date du 4 octobre 2009, Mme Lila HOGGAS, gérante de la SARL AZURIT, dont le siége
social est 3 Marignane, écrit 8 Monsieur le Préfet des Bouches du Rhone « dans le cadre de la
régularisation » du « Centre de récupération et de tri de déchets et mélaux, situé : Quartier
Raphelle — RN 368 — 13700 - MARIGNANE », en sollicitant une double demande
- une « demande d’autorisation pr eﬁzctorale, selon les dispositions du décret n°77-
1133 du 21 sepiembre 1977 modifi ¢4y,
-« une demande d’agrément pour la récupération, le triage et la transferi de déchets
d’emballage vers des sociétés agréées, selon les dispositions du décret n°94-609 du 13
Juillet 1994% »,

A noter que :
- 4 la date de ce courrier 2 Monsieur le Préfet, Ia demandeuse détient la totahte des parts

de la société AZURIT depuis « la cession de parts du 25 mai 2009 »
- la demandeuse cede ensuite elle-méme toutes ses parts 4 M Georges MARIANI en
date du 26 octobre de la méme année 2009,

Ces changements de gérants sont explicites et 4 la disposition du public dans le dossier
d’enquéte.

Interrogé par mes soins lors d’une visite du site, sur ces 2 changements de gérants dans la
méme année, le gérant actuel m’a expliqué combien le métier exercé était exigeant et « dur ».

Le projet est motivé par une « regularzsatzon » des autorisations nécessaxres a la conduite des
activités de la société,

Cette régularisation est sollicitée dans un contexte ol nombre d’installations de ce type ont
sollicité, dans la région, depuis quelques années, des régularisations similaires.

La nature des activités que souhaite pérenniser la s AZURIT, reléve de deux
réglementations :
= celle des Installations Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE*) pour
Pactivité de « récupdration et triage de déchets de métaux » : 1a c "est une
autorisation préfectorale qui est sollicitée,
»  celle du ri des déchets pour la « récupération et triage de papiers, cartons » et la
« récupération de palettes » : 14 ¢’est un agrément qui est sollicité,

A noter que le dossier du demandeur mentionne également une « activité de récupération de
gravats », « stockés dans des bennes » qui n’appelle aucune autorisation particulire.

Conformément aux textes en vigueur, ¢’est une seule et méme enquéte publique qui a été
prescri}e par Parrété daté du 29 octobre 2010 et pris Monsieur le Préfet des Bouches du
Rhéne”.

% Les textes suivies du signe * sont explicités au chapitre 4.
® Le texte en italique indique soit des extraits de documents, soit du verbatim.
* Cf, annexe 5.3.1
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La demandc de AZURIT a Marignane concerne un volume moyen annuel de 7820
tonnes, soit « environ 650 tonnes par mois », sur un terrain de 13 000 m2, et ventilé
comme suit :
4 au titre des ICPE, une surface de stockage de plus de 50 m2, pour un volume
annuel de :
o 3000 tonnes de matériaux ferveux,
o 650 tonnes de « non ferreux »,
o 70 tonnes de batteries,
4 au titre de Pagrément :
o 100 tonnes de papiers ct cartons,
‘ o 4000 tonncs de palettes,
auxquels s’ajoutent 370 tonnes de DIB* non valorisables,

Tout en précisant que « ces chiffies sont estimafifs » car 1ié & « un marché fluctuant », le _
demandeur précise que « le volume maxi de stock présent sur le site sera égal a 650 fonnes »,
représentant un « stock tampon de 1 mois ».

www.inlogrefie. iy

AZURIT
510 114 150 R.C.S, AlX EN PROVENCE
Grefte dit Tribunal de Commerce de AlX EN PROVENCE

Nom commercial : AZURIT

Siege social Chiffres ¢lés au 31/12/2009 (11 mols)
RAPHELLE Chiffre d'affaires ; 1434 122 €
ROUTE NATIONALE 368 . Résultat 95?’7‘?’2'€

13700 MARIGNANE )

Activité (code NAF) 46492

Forme juridique

SQOCIETE A RESPONSABILITE LIMITEE A ASSOCIE UNIQUE
Immatfriculée le 05/02/2009
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2. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LENQUETE
2.1 Organisation de I'enquéte

Apreés avoir ¢t¢ désigné Commissaire Enquéteur, en vue de cette enquéte publique, par
décision du 26 octobte 2010 de M. Le Président du Tribunal Administratif de Marseille, j’ai
ptis contact avec M. Daniel KEVORKIAN, maitre d’ceuvre, désigné par AZURIT pour fe
suivi du dossier,

Aprés un premicr échange téléphonique, je me suis rendu sur le site le 18 novembre 2010
pour un échange plus approfondi autour du dossier d’enquéte, une visite du site et une
rencontre avec la gérant.

Par ia suite, jai pris contact avec les Services de la Préfecture, les Services de I’Etat (DREAL
PACA ¢t DDTM 13), ainsi qu’avec des techniciens et élus des 3 communes concernées par le
périmetre d’enquéte.

NOTA : une enguéte publique portani sur le méme objet, consécutive & la méme demande par
la méme sociélé, s'est déroulée en juin 2010. Elle n’a pu se terminer pour des raisons
personnelles appartenant au seul Commissaire Enquéteur. Le Préfet a done décidé de lancer
une nouvelle enquéte publique.

2.2 Déroulement des procédures

2.2.1 Un mois d’enquéte sur 3 communes

Compte-tenu du rayon d’affichage de 0,5 km* au titre de la rubrique ICPE 286, ce sont
finalement trois communes des Bouches-du-Rhéne qui sont concernées par [’enquéte
publique :

¢ Chéteauncuf-les-Martigues,
¢ Gignac-le-Nerthe,
¢ Marignane,

L’arréte préfectoral organisant Penquéte publique est daté du 29 octobre 2010 (cf. annexe
5.1).

Il a été adressé 3 MM les maires des 3 communes concernés, au demandeur et au
Commissaire Enquéteur.

* C*est une distance minimum.
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2.2.2 Lec dossier du maitre d’ouvrage

Les dossiers et registres d’enquéte étaient mis a la disposition du public dans les trois mairies
concernées.

Conforme a la réglementation en vigueur, le dossier d’enquéle, en 10 picces ct plusicurs
annexes, présentaif :
4 Piéce 1 : la demande d’autorisation préfectorale,

o 4 annexes dans la Piece 1 @ un extraif de plan cadastral, un extrait du PLU
de Marignane, un extrait du KBis de la sociéié, une copie du bail
commercial entre AZURIT et le propriétaire des terrains concernés ;

& Pitce 2 : les capacités techniques et financiéres du demandeur,
o En annexe une copie des statuts de la société ;
4 Pieces 3, 4 ¢t 5 : les plans de situation, des abords ct de masse des terrains et du

projet ;
Piece 6 : I’étude d’impact ;
Piéce 7 : un résumé non technique de 1’étude d’impact ;
Pi¢ce 8 : I'étude de dangers ; _
Piéce 9 : la notice relative & I’hygiéne et a la sécurité du personnel ;
Pigce 10 : des Annexes communes a toutes les piéces ;

o une notice sur le dessableur / séparateur d”hydrocatbures prévu,

o une notice sur la vanne d’isolement prévug’.

o une notice sur les bacs étanches des batteries prévus.

G G B S @

L’arrété préfectoral d’enquéte ainsi que ’avis de I’ Autorité Environnementale étaient
également 4 la disposition du public, regroupés dans le méme dossier.

Toutes les piéces des trois dossiers d’enquéte, ont ¢té visées par e Commissaire Enquéteur.
Lorsqu’un dossier a pu méler des éléments de ’enquéte publique tenue cet été, je 1’ai signalé
aux communes concernées, qui ont immédiatement retiré lesdits éléments.

Dans un courrier du 24 février 2010 a I’entéte du Ministére MEEDDM* (cf. annexe 5.3) nous
lisons que « ce dossier a é1é déclaré complet et régulier au sens de la procédure ICPE par le
service instructeur ».

Dans ce méme courrier, I’avis de I’ Autorité Environnementale « est réputé favorable », faute
d*avoir pu « étre rédigé dans le délai de 2 mois fixé a l'article R.522-13 du code de
[’environnement ». L’ Association [ 'Etang Nouveau, de Marignane, a clairement 1eglette que
cet avis ait été rendu par défaut.

Nous devons souligner que, sans apparaitre formellement incomplet, le dossier m’a semblé
nécessiter des éclairages complémentaires. Aussi ai-je, demandé, le 22 novembre 2010, ces
éclairages au maitre d’ceuvre désigné, tout en informant la Préfecture de ma demande. Dés la
réponse de AZURIT, le 30 novembre, j’ai sollicité le jour suivant mes interlocuteurs, dans
chaque commune, pour verser ces éclairages au dossier ’enquéte”. Lors des permanences
suivantes j’ai pu vérifier que cela avait été fait, et parapher ce document qui est resté 4 la
disposition du public jusqu’a ta fin de Penquéte. J’en ai également informé, le méme jour, la
représentante de 1’association Efang Nouveau qui ’était rendue en mairie lors de la
permanence du 29 novembre 4 Marignane.

* Cf. Annexe 5.4
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Aprés la clture de I’enquéte les dossiers ont été envoyés en Préfecture par les Maires. I’ai
remis moi-méme celui de Marignane en Préfecture, avec les 3 registres, le présent rapport ct
les conclusions. _

2.2.3 La publicité de ’enquéte
Conformément 2 I’arrété préfectoral, la publicité de ’enquéte a été faite :

¢ par annonce dans les journaux de la-presse quotidienne régionale, La Provence et
La Marseillaise en date du 4 novembre 2010 (cf. annexe 5.2.1),

# par affichage dans les 3 mairies (cf. attestations d*affichage en annexe 5.2.2),

& 2 proximité du site, et & ma demande, par de I'affichage bien visible dés avant et
durant toute la durée de Penquéte (cf. photos en annexe 5.8.1).

De plus, la commune de Gignac-la-Nerthe a répondu favorablement 4 ma suggestion de
relayer cette publicité sur des supports d’information communaux : cette publicité a ét¢ vue
sur un des panneaux électroniques municipaux & I’une des entrées de villes.

Enfin, le journal LA PROVENCE, dans son édition locale, a publié le 24 novembre 2010, un
article’ sur le sujet,

Nous regrettons qu’une publicité plus active n’ait pas 6té relayée par les communes : journaux
municipaux, affichages complémentaires, sites internet communaux ...

De méme, nous nous associons au regret exprimé par la représentante de ’association Etang
Nouveau, soulignant que le dossier d’enquéte n’ait pas pu étre consultable sur un site internet.

2.2.4" Les permanences da Commissaire Enquéteur

Je me suis tenu 4 la disposition du public aux jours et heures prévus, tous aux heures
d’ouvertures habituelles des mairies.

Nous regrettons que, malgré notre demande;, Ia programmation des permanences n’ait pu se
faire sur d’autres créneaux horaires (pause méridienne, soirée, samedi notamment) pour
chercher A favoriser autant que faire se peut les rencontres avec le public.

Le programme des neuf permanences a été le suivant :

¢ Chateauneuf-les-Martigues :
o Lundi 22 novembre 2010 de 14h00 & 17h00.
o Jeudi 23 décembre 2010 de 9h00 & 12h00.

7 Wit eanw rarianene-blog. comfindex. ohp¥oplion=con contenidyiew=aticledid=247 una-societe-sovhalie-fraller-7820-
ie}nmssn-dtm:\dech@ts-w&r»an&caiidnf%zi:pz‘esse«emiie%gca!a&%{&mEézﬁ{}
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# Gignac-la-Nerthe,
o Lundi 29 novembre 2010 de 9h00 & 12h00.
o Mardi 14 décembre 2010 de 14h00 a 17h00.

4 Marignane, ‘

o Lundi 22 novembre 2010 de 9h00 a 12h00,
Lundi 29 novembre 2010 de 14h30 a 17h30.
Mercredi 8 décembre 2010 de 9h00 & 12h00,
Mardi 14 décembre 2010 de 9h00 4 12h00
Jeudi 23 décembre 2010 de 14h30 4 17h30.

c 0 00

2.2.5 Une seule contribution du public, en dehors des élus communaux

Les registres d’enquéte, disponibles en mairie, ont ¢té ouverts par chacun des trois maires,
cOtés et paraphés par le Commissaire Enquéteur puis cloturés par le Commissaire Enquéteut,

Ils sont remis a la Préfecture avec le présent rapport.

Durant et entre ces permanences, sur les frois communes, seules trois personnes se sont
présentées spontanément et ont porté annotation sur les registres.

Durant les permanences, pour les annotations portées sur les registres :
% En mairie de Marignane :
o deux associations sont venues pour un échange avec le Commissaire
Enquéteur,
o une journaliste de LA PROVENCE est venue pour rédiger [*article mentionné
ci-avant (par. 2.2.3), ‘
o un échange s’est tenu avec une représentante de la DREAL.
¢ EBn Mairie de Gignac,
o une personne, conseiller municipal, s’est présentce.
¢ En Mairie de Chéteauneuf les Martigues,
o Mme I’Adjointe & I(aménagement du territoire est venue confirmer la
délibération de la commune pris avant enquéte publique.
¢ Un coutrier de I’association I 'Etang nouveau de Marignane, ainsi que trois
délibérations des trois communes concernées ont été remis au Commissaire Enquéteur.

Lors des permanences, et aussi en dehors, les ¢changes se sont tenus dans une ambiance
toujours constructive,

T’ai essayé d’organiser une réunion rassemblant les Services de I’Etat concernds, ceux des
trois communes et le demandeur : cette réunion n’a pas pu se tenir faute des agendas de
chacun.

" Les services et élus des trois communes n’ont pas ménagé leurs efforts pour que I’enquéte
publique se déroule dans les meilleures conditions possibles. Ils ont répondu favorablement &
toutes les demandes d’entretien que je leur ai adressces.
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Aprés I’enquéte, et dans le délai de huit jours réglementaires j’ai communigué et commenté
mes interrogations au maitre d’ceuvre désigné par le demandeur. Une rencontre a suivi, en
début d’année 2011, pour nourrir le mémoire en réponse attendu du demandeur. J ’ai tenu 4 ce
que le demandeur apporte réponse A toutes les interrogations formulées.

1e mémoire en réponse du demandeur est joint en intégralité en annexe 5.5.

Compte-tenu de la période des fétes de fin d’année, j’ai demandc a la Préfecture un report du
délai de remise du rapport (r6f. quinze jours aprés la réception du mémoire en réponse du
demandeur, lui-méme 20 jours aprés la cloture de ’enquéte), délai qui n’a pu étre accordé.
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3. LE CONTEXTE ET LES CONTRIBUTIONS DU PUBLICT
3.1 Eléments de contexte

Avant de passer 4 ’analyse des contributions versées 4 celte enquéte publique, il nous semble

intéressant de livrer succinctement ici quelques éléments de contexte, tels que relatés par les
personnes rencontrées, ou pergus par le Commissaire Enquéteur a travers ses investigations.

Des perturbations liées 2 deux enquétes publiques consécutives 7

Une premiére enquéte publique s’est tenue, sur le méme objet, en juin 2010. Elle n’a pu
&tre menée a terme (cf, par. 2.1).

On peut penser que doubler la méme enquéte publique, 4 quelque mois d’intervalles, a pu
freiner la participation du public. Toutefois, I’enquéte publique du mois de juin n’a pas
mobilisé plus d’acteurs que I’enquéte objet du présent rapport. L examen des registres du
mois de juin, et un échange téléphonique entre les 2 Commissaires Enquéteurs, a permis
d’assurer une relative continuité dans la prise en compte de Pexpression du public.

Quelle ambition et quelle cohérence pour urbanisation de cet espace ?

Le site concernd se situe sur la commune de Marignane, & proximité de la limite
communale avec la commune de Gignac-la-Nerthe (secteur NA1 du PLU de Marignane).
Dans cet espace on compte plusieurs activités comparables, de tri, de traitement des
déchets ... (cf. photos en annexe 5.8.3).

De ’aveu des représentants des communes concernées ce territoire souffre d’un besoin
global de requalification urbaine. Des visites sur place permettent d’illustrer la
légitimité de cette ambition (cf. photos en annexe 5.8.6). Si cette requalification peut
passer par la sélection des activités qui s’implantent, elle concerne également I espace
public.

Cette volonté, bien légitime, des communes prend toute son importance quand on réalise
qu’on est 14 en entrée de ville.

Cette volonté communale est A rapprocher de la stratégie de développement de la
Communauté urbaine MPM*. Plusieurs fois nous avons enregistié, 4 ’oral, des
témoignages sur ce registre : les activités du type de celles d’ AZURIT sont en général
reconnues indispensables, mais les communes concernées ont parfois le sentiment quelles
sont injustement concentrées sur leur territoire. :

A proximité du site AZURIT un projet de ZAC est en cours de développement : la ZAC
des Florides®. Cette ZAC fait partie des projets’ portés par MPM au titre du
développement économique de la communauté urbaine. Le site AZURIT est a proximité
immédiate de cette ZAC : il semble que le secteur NAT concerné faisait initialement partie
du périmetre de lIa ZAC avant d’en étre retiré.

7 Le mot public rassemble ici ’ensemble des avis exprimés durant I’enquéte
¥ L.’enquéte publique de ce projet s’est tenue début 2009
o bitp:/Awww.marseille-provence.comf/inmpression.himié&p docid=20
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Trois gérants en moins d’un an ..,
Deux changements de gérants de la société AZURIT ont eu licu en moins d’un an. Cela

peut poser la question de la pérennité des engagements que le demandeur énonce dans le
dossier d’enquéte,

De plus les visites du site révélent une exploitation qui doit visiblement encore parfaire
son organisation : elle est aujourd’hui loin de ce que le dossier d’enquéle annonce (cf.
photos cn annexe 5.8.2).

En méme temps le nouveau gérant dit étre conscient des difficultés de son métier, tout en
affichant sa volont¢ de respecter les engagements qu’il prend pour améliorer
"exploitation. De plus, la société affiche un chiffre d’affaires respectable et un résultat
positif en 2009, proporiionnés & I’effort financier du projet présenté a I’enquéte.

Le gérant explique qu’il ne peut engager les efforts d’amélioration annoncés tant que la
situation du site n’cst pas administrativement réglée : I'engagement et le financement du
projet n’a bien siir pas de sens tant que le devenir du site est en situation précaire au
regard de la réglementation.

Une activité victime de sa mauvaise réputation ...
Tratnant I’image des « ferrailleurs » d’antan, Pactivité exercée par la s AZURIT, et ses
confiéres, est victime d’une réputation peu flatteuse.
« L'implantation sauvage et anarchigue des casses aulo, des enfreprises de broyage de
véhicules, des enfreprises de stockage de ferrailles ef autres déchets » est exprimée durant
I’enquéte. :
Plusieurs témoignages, a ’oral, ont exprimé des amalgames et des rapprochements avec
des activités ct des pratiques, voire des communautés, qu’il est inutile de détailler ici.
Ce point doit cependant étre mentionné car il peut avoir pris une part significative dans les
avis formulés,

... mais qui a sa place dans le développement durable des territoires
Méme si cela reste encore généralement rare durant les enquétes publiques, notons qu’ici
aucun partisan du projet, hormis bien sfir le demandeur, ne s’est exprimé en cours
d’enquéte.
Mais, plusiewrs fois, le constat de 1’utilité sociale des activités de tri des déchets a été fait,
notamment par des acteurs qui, in fine, ont exprimé leur désaccord sur le projet. Sans ces
activités, ont-ils expliqué, les déchets en question se retrouveraient dans le milieu naturel.
Et puis le tri permet aussi, ultéricurement, le recyclage.

La présence autorisée d’activités comparable 4 proximité immédiate du site (cf. photos

en annexe 5.8.3)
Autour du site plusieurs soci¢tés bénéficient des autorisations nécessaires pour exercer des

activités comparables & celles projetés par AZURIT, Elles ont plusieurs fois été citées par
les personnes rencontrées. Et notamment une de ces sociétés, DB Auto, dont I"autorisation
a été récemment accordée,

C’est dans ce contexte que s’est ouverte I’enquéte publique.
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3.2 Les contributions du public

3.2.1 Descriptions des contributions du public

Mises a patt les délibérations des 3 communes concerndes’, nous ne nolons que 2 visies et

avis spontands consignés aux registres d’enquéte: une & Marignane, émanant de 2 associations
L Etang Nouveau ¢t I’ Agagado Bolmon Environnement, et un autre a Gignac-la-Nerthe
émanant d’un conseiller municipal.

Toutes les contributions émettent un avis négalif sur le projet. Un de ces avis est irés
légarement nuancé en exprimant que « seule la réalisation d’une ZAC avec la création d'un
réseau pluvial exemplaire ... permetirail d’envisager le maintien d’AZURIT sur un site aussi
sensible ».

Nous ne notons aucun avis des voisins du site concerné, ni de citoyens en direct (i.e. en
dehors des avis qu’expriment leurs représentants).

Les avis'® exprimés argumentent contre le projet en metlant en avant :

$ D’incompatibilité de activité avec le réglement ¢’ urbanisme de Marignane ;

4 en lien indirect avec le point précédent, I’ incompatibilité de ’activité avec les réseaux
d’eaux disponibles dans le secteur ;

¢ la capacité du demandeur a exercer une activité selon les régles de art et respectant
la réglementation ; :

4 les impacts et « les nuisances » sur environnement :

]a pollution engendrée par ’activité sur les étangs'' proches, classés Natura

2000,

la pollution paysagére engendrée par I>activité,

Ia pollution de Pean,

Ie trafic routier induit par Pactivité sur le site ;

¢ le danger incendie ;

4 des manquements dans le dossier d’autorisation.

1

Concernant le réglement durbanisme de Ia ville de Marignane

Les avis exprimés mettent en évidence que le site est situé en zone NA1 du PLU* de
Marignane oW « foute implantation d’ICPE* est interdite ».

Cette interdiction n’étant pas explicitement mentionnée dans le PLU, ces avis renvoient a la
page 83 du réglement des terrains concernés qui « stipule clairement : les secteurs NAI, NA2
englobent les terrains non équipés des quartiers des Florides et du Bricard (NAI) ef des
Florides (NA2). L urbanisation de ces espaces ..., sera élaborée et réalisée dans le cadre des
procédures de ... (ZAC). La Zone NAI est dédide & de I'activité, la Zone NA2 a de I'habitat ».

® Les délibérations de Marignane et de Gignac-le-Nerthe ont é¢ rendues durant Penquéte publique. Celle de
Chateauneuf les Martigues date du 5 juillet 2010 : elle a été confirmée durant ’enquéte par I’adjointe a
I’aménagement du territoire de la commune.

1 Bans la suite du texte le mot VIS renvoient & toutes les contributions, délibérations comprises, versées 2
I’enquéte.

" Cf. annexe 5.7
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Selon ces avis, le site ol opére AZURIT fait partic « d’espaces non ouverts a 'urbanisation
en l'éiaf du PLU de Marignane ». De plus, selon ces mémes avis, leur urbanisation « ne peid
étre réalisée que par adoption d'un projet de ZAC ou modification du PLU ».

La commune de Marignane a dressé un proces verbal Je 22 juillet 2010 & I’encontre de la
société AZURIT au regard des infractions au code de I"urbanisme.

Concernant les réseaux d’eaux,

Les avis exprimés énoncent notamment que « ce sectenr non ouvert & I'urbanisation n'est
doté d’aucun réseau public », précisant « (pas de réseau d’eau potable, ni de réseaux d eaux
usées ni d’eaux pluviales) ».

Une des délibérations souligne ainsi les « inexactitudes » mentionnées a ce sujet dans le
dossier de demande d’autorisations lorsqu’il cile « le réseau piuvial communal » et « le
réseau d'eaux usées de la zone ».

L’avis émis par I’association L Efang Nouveau précise que « s7 certains fossés agricoles
peuvent encore se trouver & proximité, il y a bien longlemps que la continuité de leur réseau a
été bouleversée par les implantations anarchiques d’activités ». Bt d’ajouter que « de fout
fagon ces fossés permetiant Uinfiltration directe des eaux dans les sols, ils ne satisfont plus
aux exigences actuelles d’un pluvial de zone d’activité sur un secteur sensible »,

Concernant la capacité du demandeur,

Un avis formule que « le péfitionnaire ne présente pas des garaniies suffisanies pour
remédier aux nuisances qui seraient induiles par son installation ».

Une des délibérations mentionne les « conditions déplorables d'exploitation [de I'activité sur
le site] & ce jour en fermes d 'environnement ».

Concernant les impacts et les « nuisances » sur Penvironnement :

- s’agissant de la pollution engendrée par ’activité sur les étangs proches,
classés Natura 2000, il est notamment mis en évidence dans un avis que ladite
activité est située « sur le bassin versant alimentant les Paluns et ['étang de
Bolmon avec une nappe phiréatique qui affleure » ; cet avis est & rapprocher
des craintes sur I’étanchéité du sol du site et sur les réseaux d’évacuation
perméables ;

- s’agissant de Ia pollution paysagére engendrée par ’activité, la perception
globale est que globalement « [ 'installation projetée ... s’insére de maniére
insatisfaisante dans environnement immédiat » ; des mots forts (« poubelle »,
« implantation sauvage ef anarchique » ...) qualifient un ras le bol exprimé,
méme si le site AZURIT ne semble pas le seul visé sur ce point ;
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- s’agissant de la pollution de ’eau due au site, les avis sont double : sont mis
en cause d’une part une étanchéité du sol du site pergue insuffisante en
efficacité et en étendue, et d’autre part I’évacuation des eaux, usées et
pluviales, qui aboutiraient trop polluces dans le milieu naturel : « les risques de
pollution grave ... imposent que la totalité du terrain soit protégé ». On peut
aussi lire sur le sujet que « /'aptitude des sols & I'assainissement non collectif
est moyenne el avec une mise en euvre délicate » ;

- s’agissant du trafic routier induit par I'activité du site, un seul avis évoque ce
point en évoquant « ['importance du trafic routier » ; lors des échanges sur le
sujet, il a été mis en évidence un surplus de trafic routier sur des voiries déja
pergues trés encombrées.

Concernant le danger incendie,

it est indiqué dans un avis que « les caractéristiques du bdtiment » existant ne sont pas
fournies dans le dossier d’enquéte. 11 est également €voque ’opportunité d’étendre le mur anti
feu, proposé par le demandeur, 4 toutes Jes cl6tures du site.

Concernant des manguements dans le dossier d’autorisation,

Un avis exprime que « ['étude d’impact est d’une 1égéreté rarement égalée et par conséquent
yon valide ». Et cet avis ajoute que le dossier ne décrit pas « les moyens par lesquels » le
pétitionnaire respectera la réglementation, L’étude de dangets est également visée dans un

autre avis. .
Dans ce méme texte le « manque de I'avis motivé de la DREAL™ » est déploré,

Par ailleurs, plusicurs suggestions, demandes ou exigences ont également été formulées par
le public. Peu nombreuses, elles sont ici retranscrites intégralement :
s réaliser Pétanchéité du sol du site ;
& on demande que la société s’engage & « dépolluer le site aprés la cessation
d’activité » ; _
o« il faut que les controles » de la « qualité des eaux rejetées dans le milieu » « Soient
effectués par un organisme indépendant » ;
4« il faut également » passer par « une entreprise agréde ... pour la récupération des
boues du bassin et des eaux d’extinction d’incendie » ;
4 le mur anti-feu prévu sur la mitoyenneté avec le site BUTAGAZ est & prévoir aussi sur
les « autres fagades » et notamment cote Ouest.

Notons également cet avis positif conditionnel : « seule la création d’une ZAC avec la
création d’un réseau pluvial exemplaire ... permettrait le maintien d’AZURIT sur un site
aussi sensible ».
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3.2.2  Analyse des contributions du public par le Commissaire Enquéteur

Sur le plan quantitatif nous enregistrons uniquement des avis négatifs exprimés durant
I’enquéte publique.

Celie proportion est & nuancer par le {aible nombre d’avis exprimés (3 en dehors des
délibérations), el nolamment I’absence totale d’expression des riverains immeédiats du site.

L analyse de toutes les contributions, souvent empreintes d’émotions bien légitimes, demande
de rapprocher les arguments déployés d’¢éléments factuels,

Les éléments factuels présentés ici sont issus :
¢ du dossier mis 4 'enquéte,

d’observations in situ,

d’entretiens avec des acteurs du dossier,

du mémoire en réponse du demandeur,

de recherches documentaires.

@ P @ @

I’excrcice de telles activités est encadré par une réglementation relativement dense placée
sous le contrdle indépendant des Services de I’Etat et notamment I’inspection des installations
classées. La société AZURIT, comme les autres, ne peut s’y soustraire. Elle peut par contre,
contrainte ou volontaire, aller plus loin que cette réglementation pour limiter les nuisances

qu’elle créé.

Toutefois, on ne peut s’affranchir d’un écart, fréquent, entre les nuisances mesurées et les
nuisances pergues, ces derniéres variant d’un individu & un autre.

Concernant Ie réglement d’urbanisme de la ville de Marignane

La lecture du PLU de Marignane, y compris celle du réglement des terrains cncernés, est,
comme souvent pour ce type de document, sujette a interprétation.

Méme si chacun n’a pas ménagé ses efforts pour argumenter durant ’enquéte, il n’est pas aisé
de dire avec certitude, dans le seul cadre de cette enquéte publique, si le projet respecte ce
PLU ou non. .

La présence d’activités comparables sur d’autres terrains & proximité immédiate du site
AZURIT, et y compris en zone NAL, peut laisser perplexe.

Le réglement de la zone NA1 n’interdit pas explicitement les ICPE : un projet de
délibération'", concernant la société DB Auto, daté de juin 2008, mentionne méme
explicitement que « /e classement au PLU en zone NAI permet d’accueillir des installations
classées ».

Une expertise tierce aurait pu étre mobilisée sur ce sujet durant ’enquéte : elle aurait alourdi
le coiit de I*enquéte dans un délai trop court pour étre véritablement approfondie.

Si ce point est confirmé, si ’activité projetée n’est pas conforme au PLU, alors,
réglementairement 1" autorisation n’est pas possible,

" CF, annexe 5.5
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Aussi nous prenons le parti de renvoyer cette analyse a I’instruction administrative du dossier
par les Services de ’Etat, notamment & travers leurs compdtences dans le contréle de la
1égalité des décisions des communes en matiére d’urbanisme.

Concernant les réseaux d’eaux,

L’annexe 5.7 présente les plans des différents réseaux dispdnibles a proximité du site, sur
Marignane et Gignac-la-Netthe. Ces plans contrastent avec les avis qui affirment ’absence de
ces réseaux, notamment pour le pluvial et I’eau potable.

Actuellement le site bénéficie déja de I’eau potable.

1.’ assainissement est individuel, par fosse septique.

S’agissant des eaux pluviales :
- d’une part les rejets annoncds respectent en qualité et en quantité les seuils

réglementaires ;

- d’autre part, le réseau d’caux pluviales est présent & proximité du site ; il
accueille les eaux pluviales de tout le secteur, déja bien industrialisé. Une
roubine est localisée & I’angle nord-est du site, elle semble se jeter dans une
canalisation (cf. photo 5.8.5) qui rejoint elle-méme le réseau.

Si 1a continuité, et la qualité, de ce réseau pose question, cela ne peut étre imputable au
pétitionnaire.

En matiére d’incendie, le demandeur proposé des moyens (par exemple le bassin de 400 m3
d’eau) et s’engage & se rapprocher des services compétents pour les leur proposer.

Au bilan les raccordements paraissent suffisants pour répondre aux besoins du projet tout en
respectant la réglementation en la matiére.

Concernant la capacité du demandeur,

$il est vrai que les conditions d’exploitation actuelles peuvent surprendre le visiteur, le
pétitionnaire, a travers sa demande, s’engage formellement 4 mettre en ceuvie une mise &
niveau du site et des conditions d’exploitation conformes aux réglements en la maticre.

Tl appartiendra & I’administration de s’dssurer que ces engagements soient réellement mis en
ccuvre, et dans la durée.

Réglementairement, I’exploitant est le seul responsable de son installation depuis sa création
jusqu’a sa mise & l’arrét ou son transfert.
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A cette fin, il doit, réglementairement, démontrer qu’il respecie en permanence les
prescriptions techniques d’exploitation el ne crée pas de conséquences irréversibles en terme
d’environnement ou de séeurité. Ces obligations s’imposent a lui :

o au cours de la vie de son installation ;

¢ lors de son transfert ;

+ alafin de la vie de son instalation (obligation de remise en élat) ;
o aprés son arrét définitif (obligation de surveillance si nécessaire).

L’exploitant peut déléguer sa responsabilité ou sous traiter a un prestataire extéricur tout ou
partie de ses activités, mais reste dans tous les cas le seul responsable du fonctionnement de

son installation,

L’inspection des installations classées est 1a pour vérifier que ces obligations sont respectées.

Dans son mémoire en réponse le demandeur précise :
- un accord de la banque pour le financement du projet ;
- le recours a un B.E* spécialisé pour I"appuyer dans le déploiement du projet.

Enfin notons que [’examen des résultats financiers de la société en 2009 révéle un résultat
positif. Ce résultat est de nature a contribuer au financement des engagements présentés par le
pétitionnaire pour le projet.

L’avis consistant a dire que « le pétitionnaire ne présente pas des garanties suffisantes pour
remédier aux nuisances qui seraient induites par son installation », ne précise pas quelles
doivent &tre ces garanties.

Concernant les impacts et les « nuisances » sur ’environnement :

- s’agissant de la pollution engendrée par Iactivité sur les étangs proches,

s d’une part la qualité et la quantité des rejets (maticres, et taux ...) des
caux pluviales sont prévues conformes a la réglementation ;

= d’autre part ces rejets rejoindront le réseau communal : la qualité de ce
réseau et son débouché n’est pas imputable au demandeur ; de plus il
accueille déja les rejets de plusieurs activités comparables ;

¥ si’assainissement actuel n’est pas conforme aux normes de rejets,
I’administration devra le signifier au demandeur qui devra alors se
mettre en conformité ;

¥ enfin le pétitionnaire présente explicitement I’étanchéité du sol dans
son projet.

- §agissant de la pollution paysagére engendrée par Uactivité, il s’agit d>une
pollution qui s’ajoute marginalement & un secteur qui mérite, dans son
ensemble, un projet de requalification. Ce besoin global ne peut pénaliser le
demandeur.

De plus le demandeur présente des dispositions pour atténuer cet impact :
e Ja construction d’un mur de 4m de haut sur le ¢6té nord du site ;
®  (es haies végétalisées, a feuillage persistant ;
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- s*agissant de la pollution de eau, duc au site nous renvoyons 4 I’alinéa ci-
dessus concernani les réseaux d’eau ;

- s’agissant du trafic routier induit par I’activité sur le site, le dossier précise
(page 19 de I’étude d’impact) qu’il s’agit de 18 entrées / sorties de véhicules
dont 14 concernant les véhicules des employés de AZURIT ; ¢’est un trafic trés
marginal par rapport au trafic routier actuel (plusieurs milliers de véhicules par

jour).

Concernant le danger incendie,

Le projet prévoit "utilisation du bassin de rétention des eaux pluviales (400 m3) comme
source d’eau d’extinction des feux en complément du réseau d’eau qui dessett le site.

Le mur anti-feu a son utilité au regard de Pactivit¢ du site BUTAGAZ riverain. Il n’est ni
obligatoire ni utile de I'étendre a toutes les cldtures du site : trés peu de sites industriels du
secteur ne sont entourés de quatre murs.

Si le batiment ne présente pas les caractéristiques anti-feu suffisantes il devra tre mis aux
normes., '

Concernant des manquements dans le dossier d’autorisation,

S’il est vrai qu’en premiére lecture le dossier de demande d’autorisations peut manquer de
précisions, le pétitionnaire a fourni ces précisions en cours d’enquéte, 4 la demande du
Commissaire Enquéteur, et dans un délai suffisant pour étre porté 4 la connaissance du public.

Le respect des engagements pris dans ce dossier, et dans le mémoire en réponse du
demandeur, reléve du contrdle de I’exploitation par I’administration compétente.

Enfin concernant les suggestions, demandes ou exigences formulées par le public et
rappelées ici : ,

& réaliser ]’étanchéité du sol du site : le projet prévoit cette Stanchéits ;

¢ on demande que la société s’engage & « dépolluer le site apreés la cessation
d'activité »: le demandeur a confirmé son engagement sur le sujet par €ctit ;

s« il faut que les contréles » de la « qualité des eaux rejetées dans le milieu » « soient
effectués par un organisme indépendant » : 1a réglementation prévoit ce type de
controle par un organisme indépendant ; _

&« il faut également » passer par « une entreprise agréée ... pour la récupération des
boues du bassin et des eaux d'extinction d’incendie » : la réglementation impose ces
autorisations a ces entreprises spécialisées ; le demandeur le mentionne explicitement
dans son étude d’impacts (page 8) ;

 le mur anti-feu prévu sur la mitoyenneté avec le site BUTAGAZ est a prévoir aussi sur
les « autres facades » et notamment cbté Ouest : sur ce cdté le terrain est en friche ; a
ce stade ce n’est ni obligatoire ni utile '
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4. TEXTES ET ABREVIATIONS

= Décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour Fapplication de la loi n® 76-663
du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
l'environnement.

= Décret n°94-609 du 13 juillet 1994 portant application de la loi n® 75-633 du 15
juillet 1975 relative a I'élimination des déchets ct a la récupération des matériaux et
relatif, notamment, aux déchets d'emballage dont les détenteurs ne sont pas les
ménages.

»  B.I: Bureau d’Etudes

¢ DIB : Déchet Industriel Banal « Ensemble des déchets non inertes et non dangercux
générés par les entreprises, industriels, commergants, artisans ¢t prestataires de
services ; ferrailles, mélaux non ferreux, papiers-carlons, verre, textiles, bois,
plastiques, etc »12,

»  DREAL : Direction Régionale de I’Environnement, de 1’ Aménagement et du
Logement,

= ICPE : Installation Classée pour la Protection de I’Environnement.

= MEEDDM : Ministére de I’Ecologie, de I'Energie du Développement Durable et de la
Mer (ministére aujourd’hui remanié).

= MPM : Marseille Provence Méiropole htip://www.narseille-provence,com/

¥  PLU: Plan Local ¢’Urbanisme.

= PQR : Presse Quotidienne Régionale
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5. ANNEXES

5.1 L’arrété d’enquéte
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ﬂ:gn 1td
REPUBLIQUE Fmousu

PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

PREFECTURE
DIRECTION DES COLLECTIVITES LOCALES Marseille, le
ET DU DEVELOPPEMENT DURABLE

BUREAU DES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Dossicr suivi par : M. DOMBNECH
w®04.91.15.63.21
B3vincent,domenech@bouches-du-rhone.gouv.fr
N° 434-2009 A
ARRETE

portant ouverture d'enquéte publique

29 0CT. 2010

concernant Ia demande formulée par ia Société AZURIT en vue d’une part d'étre autorisée 4 exploiter un centre
de récupération et de tii de déchets et de métaux, centre sitné Quartier Raphelle — RN 368 — 13700 MARIGNANE,
et en vue d’autre part d*obtenir un agrément pour Ia récupération, le triage et le transfert de déchets d’embal-

lIages vers des socictés agréées

LE PREFET DE LA REGION PROVENCE ALPES COTE D'AZUR
PREFET DES BOUCHLES DU RHONE
OFFICIER DE LA LEGION D'HONNEUR
OFFICIER DE L'ORDRE NATIONAL DU MERITE

VU le Code de ’'Environnement et notamment le Chapitre I du Titre IT du Livre ler et le Titre ler du
Livre V de sa partie 1égislative et le paragraphe 1 de la Sous-section 2 de Ja Section. 1 du Chapitre II du
Titre Ler et du Livre v de sa partie réglementaire,

VU la demande transmise le 4 octobre 2009 par laquelle la Société AZURIT a sollicité lautousatlon-
d*exploiter un centre de récupération et de tri de déchets et de métaux, centre situé Quartier Raphelle —
RN 368 — 13700 MARIGNANE, et a sollicité un agrément pour la récupération, le triage et le transfert
de déchets d’embaliages vers des sociétés agréées,

VU le dossier annexé 4 la demande et notamment l'étude d'impact,

VU o rapport du Directeur Régional de 'Environnement, de I'’Aménagement et du Logement en date du
17 décembre 2009, concernant la demande formulée par la Société AZURIT,

VU l'avis de l'autorité environnementale en date du 24 février 2010 relatif 3 I'étude d'impact of & I’6tude
de danger de ce projet et ce, conformément 4 l'article R:122-1-1 du Code de l'environnement,

YU arrété préfectoral d’ouverture d’enquete pubhque n°® 4342009 A en date du 20 avril 2010 concer-
nant la demande susvisée,

VU Parrété préfectoral 1°434-2009 A en date du 25 juin 2010 p01 tant retrait de ["arrété susvisé n® 434-
2009 A en date du 20 avril 2010,

VU la demande en date du 20 octobre 2010 en vue de la nomination du comumissaire enquéteur,

VU la décision n° E10000166/13 du 26 octobre 2010 du Président du Tribunal Administratif de Mar-
seille,
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ARTICLY 4 :
A Pexpiration du délai ci-dessus, Ic commissaire enquéteur devra clore et signer le registre d'enquéte.

Apros la cldture de Ienguéte, le comimissaire enquéteur convoque dans la huitaine, le demandeur et ui
compmunique, sur place, les observations écrites et orales, consignées dans un procés-verbal, en 1'invitant & pro-
duire, dans un délai de douze jours, un mémoire en réponse.

Il examine les observations recueillies et entend toute personne qu'il lui parait utile de consulter ainsi que
le demandeur lorsque celui-ci en fait la demande.

1t rédige un rapport qui relate Ie déroulement de ’enquéte et examine les observations recueillies ct puis
consigne dans un document séparé ses conclusions motivées en précisant si elles sont favorables ou non A la de-
mande d'avtorisation.

A cot effet, il pourra 81l I'estime nécessajre, faire application des dispositions préyues aux articles R.
512-15 dernier alinéa ¢t R.512-16 du code de l'environnement.

+

Dans les quinze jours & compter de la 1éponse du demandeur, ou de Vexpiration du délai qui leur est im-
parti pour donner cette réponse, et sauf s'il est fait application de l'article R.512-16 du code de I'environnement,
le commissaire enquéteur enverra le dossicr d’enquéte au Préfet avec ses conclusions motivées. '

ARTICTES :

Copies du mémoire en réponse du demandeur, ainsi que du rapport et des conclusions motivées du com-
missaire enquéteur, seront adressées aux mairies de Marignane, Gignac la Nerthe et Chateauneuf Les Martipues,
poury éfre tenues 4 la disposition du public pendant un an & compter de la date de Ia cléture de Penquéte.

Toute personne physique ou morale intéressée peut prendre connaissance de ces documents aux mairies
mentionnées ci-dessus ainsi que sur le site Internet de la Préfecture des Bouches-du-Rhbne pendant au moins un
an & compter de la décision préfectorale (article R.512-17 du Code de l'environnement),

ARTICLE 6 :

Un avis mentionnant la nature et I’emplacement de l'installation, les dates d'ouverture et de cléture de
I'enquéte publique, le nom du commissaire enquéteur, les jours ot heures oil ce dernier recevra les observations
du public, le lieu ot il pourra 8tre pris connaissance du dossier, ainsi que la nature des décisions qui peuvent in-
tervenir & l'issue de la procédure, sera affiché par les soins des Maites de Marignane, Gignac la Nerthe et
Chéteauneuf Les Martigues, quinze jours aw moins avant l'ouverture de 1’enquéte publique ainsi que dans un
rayon de 2 km autour de l'installation.

Ces formalités devront éire attestées par un certificat des Maires de Marignane, Gignac la Nerthe et Cha-
teauneuf Les Martigues.

Cet avis sera en outre, par Jes soins du Préfet de la Région Provence, Alpes, Cote d'Azur, Préfet des Bou-
ches-du-Rhéne, inséré dans ""La Provence" et ""La Marseillaise" (éditions pour le Département des Bouches-
du-Rhéne), quinze jours au moins avant 'ouverture de ’enquéte aux frais de la Société Azurit et publié sur le
site Internet de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne.
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5.2 La publicité de I'enquéte
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5.2.1 Annonces dans les journaux de la PQR*
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.AVIQ" D’Eﬁquﬁ'rs

115268

En axéwﬂon da fars8té du Préfet en date du 29 cetobra 2010, N s
ra protdcé i une enqudte pubfigua su sufsl da In demanda formulée
paria Socléls AZURIT dont la stéga soclstest situd quartior Raphatle,
BN 368, 13700 Mardgnane, domanda formulés par eette socldtd en
yua duna part d'dtre aulosisda & axplofter un contra do récupdration
ot da tri do déchets et da mdtaux, contre sud & cotia méme adres-
sa, ot en vus daufro pad ¢obtenir un agrément pour la récupération,
1é irage ot la ransler] do déchels dembaliages vars das soclflds
¢ ogrddes,

Le dosslor 8! les reg e geront d &s on malries de
Karignans, Glgnac-la-Nerihe el Chﬁteaunnui-!as‘lﬁanlgues per-
dantirente dein Jolirs du lund) 22 novembra 2010 au Jaudi 23 d8-
combio 2010 Incius, efinqus checun pulsse enprendre connalssance
pendant fes fours ouvrables, dux havras douveriure des bureaux et
sonklgner sUr co registre ses obsenvations ou les adresser par Ecfit
# une des maliies concarnées,

Acel oflel, M, Geprgea SE!MAMDI n‘ireciaurda pru}e!s, cownfssa]-
1 enquémur. recawapm:um

malria de |

MARIGNANE :

 lo fund? 22 navembro 2010 do Sha 12k *

et

-1 at

-0 Joud] 23 décombre 2090 de 14h30 & 17030 '
GIQNAC-LA-NERTHE

~1e jundl 29 novembre 2010 do 5h & 12h

<1 mardl 14 décembro 2010 da 14h 3 17h
CHATRAUNEUE-LES-MARTIGUES ¢

- [a fund] 22 novembire 2010 do 14h A 17h

) Teute parsonne physiquo oy mora!e lnléressée pout prendta connals-
51

sanco t mpport et dos T 8l
stue du mdilre entéponse du demandaurdansles malrlos concer
ntios ainsl gu'd'la préfecture das Bouches-du-Rhéne.

Dés la fin da PengLdte, 8 mpponl ot [8a conclusions dis commissalr
enqudleur saront lgnus & fa disposition do foules lsa personnea Intd-
rase6as, dang les malnas préciiées ains! que sur le site Intemet co
la Préfacture ey BOYCHES-DU-RHONE pandant au moins un sA A
tomplerdala daelston préfeclorala,

Les sdresses des satvigas cencelnés sont leg suivantes
- Halrlo de MARIGNANE

Halel da Ve « Cours Nifabeau AP 110 i

13722 MAFIGNANE Ceétlox . .

« Male de GIGNAC-LANERTHE

Savices Techniquas - Menue des Forunés

13188 GIGNAC-LA-NE

o | 1etenz

~{ Nom st adresse eificlets da | organzsme acheteur H
Vile de Marsefla,,
Comaspondant : M. Ja Malte do Maisélte, DGAJID{mcI]'on dos
Marchds Publlcs 16 bfs iue Salnte, 13233 Marsol!ie Cadax 20,
TYPE DE POUVOIR ADJUDICATEUR ET AGTIVITE{SJ PRINCI-
PALE(S) : Cotectivilé lerritariate.
o | Seivicas généraux des administrationd pubrquas .

-7 | Anneneo n 4, B.LOAMP, 208 B du 28 oclobre 2010,

RECTIFICATIF
: AVIS D’ APPEL PUBLIC A
A LA CONCURRENCE N° 2010 294 007

ATH ' e
—MalnedaCHATEAUNEUF LES manmies ey

Hatel do villa - 3 placa Beffo

13220 CHATEAUNEUF- LES-MARTIGUES

i “1OBJET DU MARCHE : MISSION DE MAITRISE: BYEUVAE RE-
_+*| EATIVE A LA CAEATION DU GENTRE OPERATIONNEL DES
‘| SERVICES DE sscouas ET wmceumz DEMARSEILLE(COS:

. 13008 MAASEILL v

- Préfacture des Boyghes-du-Rhdne .. S

Dhection des Coliackivizds Localos ot du (6 oppemsnlnurabf
Bureau des insfafigtlons Classées ..
pour la Proteciion do rEnWonnemem
Boulevard Paut-Payira[ K

A lgsus dg j& pmoé&mb fa déoision sem pr{ss par le Prétel] aprés

avig du cw\sall Dgpartomontal de 'Envirpnnement ot des Rlsques

Sanilaligs el Technologiyes {CODERST), par andtd préfectoral ds-
re!us ot d'auforisalion assume da prageripliens. .

Marsellto, o 29 Solobro 2010

Pour o Préfak,

"La Ched de Bureau

Gllles BEﬂTOTH\’

SiM Ry,

Lisudexdeutions '

| Casoma da Srashourg - B bd do Siras%:ourg 13008 Marselle,
Typo de procédure 1 appel d'offres ouvan, -

-] Dans la rubrique "Dacumonts & produlrs dans tau: les cas au

stada de Pattribution du maréha", apras ka menfon

mistade ta constrielion (quaficatfon Elds l'OPQTEcc ou réf Squls

va!en:es}” .

(IB 01 e 16. 04) ou & défaut dos réf dquivalentes”,

DATE I"ENVOL DI PRESENT AVIS AU BOAMP

2 NOVEMBRE 2010

DATE D’ENVO) A EA PUBLICATION : 02 NOVEMBRE 2010,

*un dcono-

upprimer : "un acousticlen possédan{ fes qualtificallons et capa-
tds, en particuller da la normanciature da qualification de I OPOIBI

« le Jeud! 23 décombre 20160 da 9h & 12h

e

AVis D’APPEI. PUBLIC
A LA CONCURRENCE N' 2010 299 00

Ram of adrasse offlelels da Porganlsms acheteur
Villo de MarseTle.
Cotreapondant ; M. la Maira da Marsefa, DGMGR .
* | irection des services Juridlgues -Servico Machbs Publics
39 bis rue Salnle, 13233 MarsélBe Cedex20.  °
Objet du marcid ¢ Transporl en aulocars des enfanls el des
founos vers les piscines du sectour 1 do Marseills.
Type de potvelr sdjudlcaleur ot asthvité(s) pringipale(s)
Coliecthvité terrioilale,
Le pouvelr adiudicalour aglt potir Is comple d' autras pouvelirs
adjudicateurs ; non.
Typo do marché ; Senvices, Calégorie de senrtce H n‘27
Code HUTS FRO24, .
* L'avls Implique : L'éiablissement-dun ancardtadle
Accord-cadre avac un seui opérater.
Durée da Paccord-cadre : Duréds an mofs .45.
Descriplian suecinete du marché ou de l'achat/idey achats &

" tocars suffisant,

didat, ]usuﬁa.n'l Ui n'anlre dans aucun dea cas mentionnés a Far. -
ticle 43 du coda des marchés publics {déciaration Inclusa dans Ie for-
muylaire D5,

Capacié économigues ot flnaneldie : gatantles o) eapacités ik
»nanclares : Les candidats devront justifior da chifirss daffaires suf-
flsanta au regard da Fobje! el 9 Métendus du marché.

Capacits lechnigus ; références profeseionneiiss &

Sila carkidat no dispose pas o2 rélérences professlonnelles, il peut
‘apporter la prewa d sa capachts per tos moyens.
Garantiestorhnlques : Les candidata deviond lustifier d'un pare d'ev-

Par afleurs, les candidals devront impérativement justilordafeur ins- |

cription ay reg!slrﬂ dos transperteurs publics routiars da voyageur,

Harchés réservédstMon. .

La prestalion ast réservée A une profess!on panlcutiére Hon,

Typa de procddire : owverle.

Critdros d'attribulion : offta beannm!quemanlla plus avantageuse
apprécide endoncliondes eritbres énoncés dans e cahler des charges,
dans Fnvilation & soumisslonner ol & hégocler ou encare dans fe "

decument dascriptil, .

Una enchire Slectronlgus sera offectude Nen.

Ruméro de réf€ronca attribué au désster par le pouvolr adjudl-

cateur :10/51504 csfranspt.

Condltlons d'obtention du cahler des chargey of des decuments

compk talres od) du 1 descriptif z

Date lmits pour la réception des domandes da do:umenls au

pour Faceds aux dotuments : 13 décembre 2010 - 16HI0.

Bate limna des récention dea offms ou des demandes do pml—

aucun des cas mentlonnés & Terticle 43 du Code des marchés pu.
biies concemant les interdictions do scumisslonner;

faffalves concemant fas fourntures, senvicas oy iavawx objet dumar-
ché, réalisésau cours des trofs darplers oxsicices dispontbles;

cipaux services effebiués au cours des tiols dernléreg années, indi-
quant f= montant, la dale et la desiinalaire public ou pive; -~

nlgue donlle candidatdispose pour la réafisafion da marchés de ma-
me natuie;

ments qui sont axigés du candidat pour fustifier da ses capachss pio-
fessionnclias, tachniques ot financléres ot production dun engags-

ment écrft do chacun de ces opérateurs Justifiant que le cendldal]
disposa de leurs capacités pour l'exécutlon du marché;

{a.gowydr, hame ; marchés publics);
Documents & predulre dans laus les cas ad stads de latlribu-

"lont du marché :

8 du coda du fravall;

- Déclaration sur Fionnaur du candda justiflant quis n'entre dana
- Pédlaralion concemant e chifira d'offalres global et [2 chiffre
-« Présentafion d'une Bsls des principales fournitures ou des prine
- Décfaration hdiquant loutflage, le matériel a1 'Squipsment éch-
- production potf chacun da ces opératewrs des mémes docu-

- DO 4 (Leftio dé cardidature e ghabiilation du mandatalre par
5 co-lrallants, disponible & M'ediessa sulvante 7 hitp://www.mine-

- OC & (Déclaraion du candldat, disponible & Madresse sulvants
: hitp:/iwveer.minefe.gouw.ir, thdme ; marchés publics),

- Pleces prévubs aux attictes . 8222-5 ov . 8222 7 el D, g222.

- Atestations et cereficats ddlivigs pariee administrations et o .

port,
c!asgﬂlca!lun CPY {vocabulaire pout les
bHes):
Marchémuvertpar[‘ac:ord surlos maruhéu publies (AKP): Ou'
Divislon en lots : Non,
Des varlanles spront prisesen consldératian : Non.
Quantits ou &lendus alobals : Transpor en euvlocars des enfanis
¢l des Jeunes vars les piselnas da Marsaltfa,
Secteur 11
Plseina Castellana 5 274, bd Hanri Barfler - 13016 Msuse{]ls
Plecing Nord : 501bis, chemin dala Madreguavilla - 13018 Marsefila
- | Piscine La Mastine ; rue Palanque - £3015 Marselfie. .
Mentants annuels minimum:

Cautionnentanl of garanties exigés :,

Pas do cautionnemant, il da garantie demnendds au itre des arllcles |
£04, 102 at 103 du cods des marchds pubics,

Moduil!és lelles e tetdop t etfou 1é-
férences aux toxles qui les réglementaat :

Le marché est finzrcd par ressources budgétalres,

I'ss réglamients seront effechrés par viremant bancalie dans un dé- .
Ial de 30 {qurs.

La rélérenca du ou des complas bancalres ol les palements deviont
Btre eifectuds, dolt &tra préclséo dans l'acle d‘engagamem L& mar-
<hd est concly A prix révisable.

Forms Juridique que devra revélir la groupemeni d’opéraiuurs
4conomlques atirfortalre du matché s

Formes des groupements acceptées !

Les entreprises soumissionnalres pourront, sl elfeste souha]tant. pré-
senter lsur candidature sous forms de groupament, sbiidalre ou
conjolnt.

L* enlreprise mandatalte d'un groupsiment ne polmia seprésenter, en
celts gualitd, plys dun groupement pour un meme marchd,

Forma furidique qus devrd ravétlr ta groupemont atirihutalio s

511e tandidal qul s'est vu attribus Ja marché, a la formeo d'ua grou-
pemant, toful-¢l davia prendre la forma dun’ groupement sofldalie
aptds attribution dumarchs, .

Situation propra deg epéraleurs économlques, y comprls exl-

gences refalives & Mnscription au reglstre dd commercs ou de -
la prafession ;

- Une telire da cahdidature pouvant prendre la forme o ﬁmpnmé
DC 4 (verston en Vgueur)

+ 01 cas de redressement fudiclalre, fa copla du oy des Jugemenls
prononcds & cot effet Justiflant que (e candidat a bign-étd hablftd &
sg:raulwe sonactivits pendant a durée prévisibie denécution dumar-

“uns déclaration sur Fhonnaur, ddment datde st signde par la can-

PU"

13 d?nembra 2010- 18H0D,

Déta dant lequel lo goumissi
maintenir son offre ¢

Dusénenfours: -

180 {4 compler da la dale nmﬂa de réeeption des ofiras),
AUTRES INFORMATIONS

La consuiation estlancds paJ'AppaI cs'onres ouvart passé &n appH—
cation dés anfcles 33, 57 & 59 du Cods das marchés pubfiss

La consuitaGon vise la concluslon d'up accord-cadre & ogérateor
' unlque nu sens da |a dreclive eutopdenns, sous forme da marchd
# bena da commands en application de Farticle 77 du Code des mar-

ire ost lenu da

qantsines compélents prouvant que lo candidata satisfaith sas obl-
gafiors fiscales slsotialas ol documenta quivalants en cas de can-
didat dtrangar;

. ~ D 7 ou documents équivalents en cas de candidat étranger
(Elat annuel des cestificats requs, disponle & l'adressa. su:vante H
htpftweww.minefe.gou.fr, thime : marchés publies).

Déclarations de chires d'atfalres’s Diclaration noneemanlla chiffré
_ d'afialres globalellachiffte dhaffalras concemant las foumitures, ser-
vicas ou travaux cblet du marchs, réalfsés au cours des trols dar
nlers exercices disponitles/présentation diune lisls deg principale’
foumitures ou des princlpaux services effectuds au couts des frels
demidres anndss, indlquant lz riontent, 1a date atla destinatalrs pu-

20 600 guros, (H.T.) - maxikmum 100 660 euros (H.T). * chéa pubtics. blla bl ptivé, |.es ivialsons et les prasiations de sefvices sont prou-
Opliona: Hon. - Les dosslers do consultation des entreprises petrvenl Slvs ret- - vies par deos allestelions du dastinatalra ou, & défaut, par une dé-
rlensetgncmcntscl'urdrajurkﬂque,émnomlque.llnanclere“%h- rés sur place & I'adresso sulvadle : claration de Popérateur dconenigue;.

nlqua Direction ea Sports, du Nautlsme etdes Plages - -selvice Administra¥t  Cortitloats de quallilcation prafesslonnelte : Ceriifieats dinscrp-

« givision Marchés Publics Allée Ray-Grasst 15008 Marschile
Du fund! au vendred da BhIG & 12h00 6t de 13030 & 16h30.
Les dossiers petvent 6ite transmis sur demards, anwyéa
- par courtief, .

- prér fax "
- par e-mal

Modo da r Isston des ures et bifres retenu par [CI
Peuvo'r adjudicateur (art. 58 du Cmp) 3-

remiza sursupport matriel (paplar), Toutelols les remises sous for- "
me dédmatérialisde seronl acceptées,. 1e
Pour la remise dea candidaturas at offrea sous forma démalégall-

sée, log dt’:gndidats utflsait & prnfg ifachelaur dﬂ;ti!:‘adreésss lgt?ﬁmel do fa laire da rolet.
esimarchespublicsmaife-marsstia frel signent ia tolalité des fehlers
cons'ifuant fa candidatura ou ['offre su moyen dun certifizal da sl ‘Q:;t,i:? g;gf:i‘;:;zg“"a des Informations complémenlaires

gratus &lectronique conforma au rdfdrentiel Intersectore! da sdeu-
ritd et réfdrencs sur la Wste élab¥e par lo minisire chargé de la ré-
forma ds Felal (référentiel et Aste disponibles & fedresse,
hitprdforsw. Entreprises.Minefi. Gouv.Fr/certificals).

Remise des offres conlratdcéplssd &

Servica des Marchés Pubiics - impasss Fimon David 13001 Marseile
Dur hundl au vendred] da Sh0 A 12h00'et da 12100 & T6h00.

Las critbras da jugement des ofires sont los subvanls ¢

top oY regialré des franaperteurs publies revtier dg voyageurs, -
Mayans da Pentreprise : Déclaration Indiquant te matérie] of Iéqui-
pemanttechnique dont lo candidat dispose pour ré afisaton demar-
chés de mdme natwe { paro deutocars), -

Instance thargde des prosédures da recours ¢

- Tél (+33) 491 13 48 33. Fax (+33) 4 91 81 1367,
Préslsions concemant fefs) délal(s) dintroduction dearecours s

2- délal dis dro¥ comman 1 2 Mmo's & complor 65 1a dats de eécoption

Vills de Marsells, direction dea Bperts, du Mautisma et dos Plages
« division Marchés Publics et Consell Juridiqua ARtda Rey-Grass)

. &Tatention de Mme Roux Géraldine, 13008 Marsellls,

: Tél. (+33) 491 6525 59, Fax {+3) 4 01 £537 72,
Adresse puprés de laguelle [e cahler des charges et fes docu-
ments comp!émanlalres {y compris das documentis refatifs aun
dialogus compsITtT et un systéme dacquisition dynamique) peu-

Tribunal Admin!stratif s Marsaile, 22-24, rve Breteul
328§ Marsaille Cedox &

rétéré précontractuel t 6van! la signatura

prix dai'offre :

noté sur 55 polnis et valeur teghinique de Ioﬂ're noté sur 45 po.nls

- coniect pour foute quastion.technlqua !

venf &tra abtenvs ¢ Villé da MarseTls, direction des Spors, du
Mautisma st des Plages - seivice Adminialratii - division Marchés
Publics et Consell Jurldiqua Atip ray-grassl, 12008 Marsslile Tél.
{#43) 4 §1 &5 26 59, E-mal ; sperts-marches-publicad malde-mar-

1. David DIAZ Pdla Activilds Sportives ol Lolsirs Sanvics Animations

Alles Ray Grassl 13008 Marseills

Téléphone: 0491552391 Fax 1 0491659772 .

« duréo: 1-an renouvelabls 3 fols,

:}J;lmcallons 4 produire quant sux quatités st capacités du can-
i -

-Cople du ou gas jugements prononcss, sl le candidat esten re-

dressement fudiclale;

sellledr. Fax (+33} 4 BI 65 37 72,

Adiesse diaquoelle fes offtas ou demandes do parﬂclpaﬂon dok
vant Stra envoyées:

Vale de Marsetie, senice des Marchés Publics -

30bl3 Rua Salnte, 19233 Marseile Cedax 24

Date d'envel de I'avis au JOUEBOAMP.: 26 octob{e 2010,
Data d'enval & {2 publlcation 1 2 novembre 2010




ot mp%n TANT.

MOYEUX, - ROULEMENTS, COUPLE
S AMORTISSEURS, PIGNONS DE somss ETC,..
POSITION

14,10 100 AIX EN PROVENCE

APFAREIL:A

BANDUEREFRIGEAEE ~ PANNETIERE -~ PANEM
DHTES!

CFOUB ELEGTRIQUE TIBILETTI ~ 2 PANEM —

YAMOVING v - 105, AVENUE DE BREDASQUI

ABLES 40 CHAISES ~TV ECRAN PLAT -
(GEREENOX 2 PORTES POSITIVE

NOVEMBRE 2010

3 CA'REGUETE DE ME RAFON! - LUSURPLUS dXd

OUTENATIONALE 7 ~ 21 DE LA PILE— 13780 ST CAHNAT
K C DE PIECES DETACHEES NEUVES POUR 4X4
; JE!’,ACCESS IRES, (ELEMENTS DE CAHHOSSEH]E HARD-TOPS,
“ JANTE

AU MOMENT DES VENTES ~ FAAIS LEGAUX EN SUS

EDI 10 NOVEMBRE 2010

QUETE DE ME VERRECCHIA — LI/ALIWAHID

STEL {3
TOUH AERRIGEAEINOY 2 PORTES -~ APPAREIL A PANINIMETRO
'KEBAB KING ~ ARMOIRE REFAIGEREE DEABY
0 H30% ATA REQUETE DE ME VERRECCHIA ~ LIMONSIEUR
HIERRYIMONNIER RUE JEAN-LOLIS VAUDOYER ~ 13090 AIX
€1 PROVENCE (ENTREE PAR ['ARRIERE DE l::!.u.agg&e o2

ES.ULEDE REFROIDISSEMENT INOX - 2 TOURS RE-

A
|1 Ef -~ DIVISEUSE —~ PETHIN (MATERIEL ANCIEN}
‘A REQUETE DE MEVEARECCHIA - LU/SARL CAT

E &

E-HPAJET 26G - BANG MUBCULATION MULT-
TIDNSWSIONFITNESS GEINTURE VIBRANTE KERN -
5 MUL TiF.OHs‘u 1 GMAX - J VELDS COUCHES CATEYE ER-
9 BANGS DE MUSCULATION — {MATERIEL

"lBEQUETE DE MEVERRECCHIA - LU/SARL GNC
NT.CHEZ GOGOU » - 16, RUE FELIBRE GAUT

ENCE
LA SPAZIALE - TOUR REFRIGERE INOX 3

mma‘ REFRIGEREE INOX 1 PORTE NEGATIVE — ARMOIRE

BOKENT DES VENTES ~ FRAIS LEGAUX EN SUS

CONIQUES,

CON-~

E~ 13090

ANONCES LEGALES. -

=

s VIETROPOLE

ﬂn!‘lluﬂ.ﬂ.lﬂi UREA.LNE

BAIHSME PE LA COMMUNE DE SEPT
Toond = rie Oe FEnGUst
J {PLUJ de SEp!é'ne-s -les-Valons.

slayr Gérard BERTREUX, {Aména:
e eom.TAsanHaq.é!aJr par la Président

ur Fonciet!
u Triunal 8

drotfera emullanéme

g gadefa
holiiayend Charos Uhen - 13007 Marselie

epiimpsios

sﬂ:redl 3 Noverdre 2010 pu Lundi b oécembre 2010 inclus,

:i.es dossuers d'

chservslons saml L5 & Gisppetion du pubiic dans la
jours et hewres habituels de leur ouverture su publis,

+ Monsisur le commissslre en
- - En Meira di Septames oz Val
Baptemas-esalons 1
Mergredt 3 novembre 2010 da 9hG0 A 12h00-
mea Ne*ﬂemb'a EDIO de 5 G a 18h0
rli 35 N EhDG & QhDO
)and'edi 2 NW&I’!‘:NE 2m [] de 15500 4 1%
- &u s¢a de la Communa A tinbatne rsﬂ“e Provance Métropols —
Boutavard Charles Livon 13007 Marseia :
Lund) 5 DEcembis 2010 do 14030 A 17h00,

' de lenqus’a, & Fakenton da
Communawts Urbalne Margefla Provencs
Fonclar - BP 48014 — 13567 Marsel®e codin (2.

Le rapport &l fes con

Président ¢a Communaitd whaina Mamsshly Provenca Métropo'a dans

mols suivani Fexpiration dé Fenoults, €1 seront fenus & Ia d;msm du pobtio 4 la
g [z Communatid urbama Mersel

! Dirsction da [Urbanlsma et d2 Foriclar
Eronole — Immeutls CMCL,

Maire dy
2mas-les-Vafions, eten Préfechre des Bouches-du-R

ERQUETEPUBLIGUE RELATWEA LA HODIEICATION M'11 By PLAMLOCAL :
ES-LES-VALLONS

Ll Pr!s.deri dela c;omunam urbaing de Massedls Provends M;'Logn :
2 pubiiua surle profet de modification n® i1 du P

, & ¢ déslg
rgtrati oo

CommirEata urhnlma de Werseile Provence Métopota - Le Pharg
- Walda de\fep!ém:s-&es-\’alors Hétel da Vite — Plas Didier Tizmanl -~ 13240

é'e et 24 regiatres, dans, lssqueds e pubfc pourn corsigner a6y
. 5 F-Emc ci—%&s,‘srnchués. A

s Fief - Pisce Dicier Tramond - 13240

La bl pourra galenent adresser par courme $2¢ phsenalions, duranllapéﬁode
bl pouns b Mons'slr Céra:d BERTREUX, commistaliy enquiteur -
mp:\!a DBizataion da fUrbanisma el du

jons du Commissalio-snquéteor teronl romis parcehibol au

:4— 2 nua Henrt Barbusse - 13008 Marssiis, anstat'en
Seplbmes-es- Mafcos - Hatzl da Vs — Place Dider Tramonl— 1324-0%69'

- Lo Phero- 58

un déial dun

2B

Républigue Frangalsa
Préfocture des Bouches-du-Rhane

DRECTON DES COLLECTTTES LOTALES EY bU CEVELOPPEHENT DURABLE
BUREAY DES WITALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE LENKRONIERENT

AVIS

Socitd Esso' S0 Rafinags (EASAF}

mi’:&ré&éﬂ ! sziédegm 2

Par ardid du Frdfel n* 2010-349 du 10 oclobra EOIB,desdé'smptoona compimen-
tahr:s sonl impostos & Sociéle £880 Reffnzgs (EASAF) en ta

o cinquanta fornes da gaz fammables Mpudfiss prbvuss
%r 2008, pour sa rgaﬂneﬁa sm;ée .surqa ccmrﬁne [+

pd goncaira les

ANNONCES LEGALES

HABILITE A PUBLIER PAR ARRETE DE MONS!EUR LE PnEFﬁT DU DEPARTEMENT

=T

anx

Répuﬁlique Frangalse
Préfecture des Bouches-du-Rhine

DlREC!’IONDES COLLSCTIVITES LOCALES

E7 DU DEVELOPPEMENT DURABL
AUAEAY DES INSTALLATIONS GLAS ES

POUR LA PROTEGTICH DE LENVIRONNIMENT
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Ville de
Chateauneuf - les - Martigues

Républigue Frangaise
Bouches-du-Rhéne
Arrondissement d'lstres.

CHATEAUNEUF

iReoE CERTIFICAT D ‘AFFICHAGE

Nature du document : Prefecture des Bouches-du-Rhéne
r Enquéte publigue portant sur la demande formulée par la Sté AZURIT en vue
d'une part d’dlre autorisée a exploiter un centre de récupération et de fri de
déchets et de métaux, centre sitdé quartier Raphelle — RN 368 - 13700
MARIGNANE, et en vue dautre part d'obtenir un agrément pour la
récupération, le triage et le transfert de déchets d'embaliages vers des sociétés

agreéees.
sera affiché du 3 novembre au 27 décembre 2010

Fait &4 Chateauneuf, le 3 novembre 2010
Pour sgrvir et valoir ce que de droit.

Pour g Maire et par délégation,
Le Dirg ur 4néral des Services

BON]LLO




Républiquie Frangaise - Département des Bouches-du-Rbone - Avrondissement d'Istres

VILLE de GIGNAC-LA-NERTHE

Place de la Mairie - BP 24 - 13180
2 04.42.77.00.00 - @ 04.42.09.79.85

SERVICE URBANISME

Gignac la Nerthe, le 5 novembre 2010

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Je soussigné, Christian AMIRATY, Maire de la commune de Gignac la Nerthé certifie que :

- L’avis d’enquéte publique, en exécution de Parrété préfectoral du 29 octobre
2010 , concernant la demande formulée par la société AZURIT en vue d’une part
d’&tre autorisée & exploiter un centre de récupération et de tri de déchets et de métaux,
situé Quartier Raphelle- RN 368-13700 Marignane, et en vue d’autre part d’obtenir
un agrément pour la récupération , le triage et le transfert de déchets d’emballages vers
des sociétés agréées. '

a été affiché & compter du _5 novembre 2010 , sur un panneau d’affichage municipal,
en Mairie, Place de I’H6tel de Ville ainsi qu’au Service Urbanisme-Services
Techniques Municipaux sis 2,Avenue des Fortunés.

Le Maire,

Adresser toute corvespondance & : Monstenr le Maire - Hotel de Vitle - BP 24 - 13180 Gignac-la-Nerthe
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MARIGNANE

entre soleifl et eau

DIRECTION DES SERVICES TECHNIQUES

SERVICE ENVIRONNEMENT

Daossier suivi par :
Mme Karine HERNANDEZ
Tél:04.42.31.12.18

Réf : D.N-L/FV/KH/PR n® 428-2010

Je soussigné, Eric LE DISSES,
Maire de MARIGNANE,

CERTIFIE avoir fait apposer ce jour, aux lieux habituels d’affichage (Mairie et
Mairies et annexes) Avis d’enquéte publique relatif & la demande formulée par la
Société AZURIT sise guartier Raphelle — RN 368 a Marignane.

L'enquéte se déroulera en Mairie du 22 novembre au 23 décembre 2010.

L'avis restera affiché jusqu’au 23 décembre inclus.

FAIT POUR SERVIR ET VALOIR CE QUE DE DROIT.

A MARIGNANE, le 4 NOVEMBRE 2010

Eric LE DISSES

he

Maire de Marign

: Hotel de Ville e B.P 110 ¢ 13722 MARIGNANE Cedex '
Email : environnement@ville-marignane.fr  Tél: 04.42.31.12.73 » Fax: 04.42.31.11.18 » www.marignane.fr ge

B E P U BELIRBE FRANEGRLTIS E






5.3 L’Avis de I’'Autorité Environnementale
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5.4 Les précisons apportées par le demandeur en cours
d’enquéte | '
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Enquéte publique AZURIT

< Précisions sur le dossier demandées par le Commissalre enquéteur au représentant du
demandeur le 22 novembre 2010,

< Réponse apportées par le représentant du demandeur.

En naoir, les questions posées par le Commissaire Enquéteur.
£n bleu les réponses apportées par le représentant du demandeur,

~~~~~ Original Message -----

From: Daniel KEVORKIAN

To: Georges SEIMANDH

Sent: Tuesday, November 30, 2010 6:02 PM

Subject: AZURIT / MARIGNANE / Réponses a vos questions.

Monsieur,
Suite a vos email,
Les réponses sont les suivantes :

Précisions sur le dossier d’enquéte — G.S le 01/12/2010

1/9



- Document 1 - Demande d’Autorisation Préfectorale:

o page 2: que signifie:
m ¢« Dans 'articte NA2 : Occupations et utilisations du sol interdites :
v Dans les secteurs NAL et NA2, non réglementées » ?
Decument 1 :
1) Page 2 :
Article NAZ2 : non réglementé veut dire quil n'y pas d'interdiction, notées dans le
réglement, Du fait que ce n'est pas interdit, c'est autorisé.

Par conire farticle suivant .
Dans les secteurs NA ef NAF: Il est noté clairement que

Les occupations et utilisations du sol non mentionnées a [Article NAL sont inferdites.
o page 3 le propriétaire indiqué est « SCl 93 UN DE PLUS » ; dans le bail
commercial le propriétaire indigué est « SCi LA PROVENCALE » : quel est le

véritable propriétaire ?

Le propriétaire est la SCI PROVENCALE, Erreur de ma part.

- Document 1 — Annexe 4 — Bail commerciai ;

o pouvez vous me confirmer gue le « prix annuel » du loyer est bien indiqué
en € (euros) ?

- Annexe 4 : Le prix du lover est en Euros. Le bail a é1¢ signé en 2009,

o il estindiqué page 2 que « le preneur s'interdit ... de faire aucun bruit ou
d’exercer aucune profession de nature a ... troubler la jouissance paisible des
autres locataires ... » ; le propriétaire est-il d’accord sur I'activité exercée par
Azurit ? _

- Le propriétaire est d'accord sur la nature de l'activité, sinon il n'aurait pas
contracte.

o il estindiqué page 4 — Article 28 que « le preneur s’engage a n’effectuer
aucun changement ... ni construction ... sans le consentement écrit du
bailleur » : un tel écrit existe-t-il pour les travaux envisagés dans le dossier
d’enquéte ?

Le propriétaire a donné son accord pour les travaux de mise en conformité, du
zite,

Précisions sur le dossicr d’enquéte — G.S le 01/12/2010 2/9



-Document 1, Document 2 et Annexe 4 Ball commercial : plusieur libeltés sont indigués pour
décrire I'activité de Azurit dans le dossier d'enquéte (cf. les 5 alinéas ci-aprés); quelle est
précisément I'activité d’Azurit concernée pour le projet mis & Penquéte ?

o Doc. 1-page2:il estindiqué que « la société Azurit a une activité liée
principalement a la récupération et au triage pour la vente de déchets de
métaux » ;

o Docl-page4:la«récupération » de « papiers, cartons, plastiques, verre,
palettes de bois ... gravats » est citée ; ‘

o Doc1-page5: «larécupération de ... véhicules hors d’usage » est évoquée ;

o Doc2—page 1: «lenégoce de métaux, la récupération de déchets ferreux,
non ferreux » ; .

o Bail —page 2 : dans la rubrigue « Destination » il est indiqué « Démolition
industrielle, pose de bennes résidus, débarras d’usine, locaux et
appartements ».

3) Document 1+ Document 2 : Activités de 'exploitant ;
Les activités sont décrites dans le document Ide la page 4 & la page 11,

- Document 1 page 5 : il semble que le texte du paragraphe 3.2.1 renvoie au plan n®

07RS02 ? pouvez vous me confirmer ceci svp ?
4) Qui en lisant ce paragraphe i faut ouvrir le plan de masse : 07RS02...

- Document 1 page 5 par. 3.2.2.1: « 'exploitant mettre a disposition des bennes aux
entreprises et aux particuliers » : pourriez vous préciser quels sont fes acteurs qui
peuvent accéder au site svp '? des entreprises agréés ? des particuliers ? ... et, le cas
échéant, quelles sont les mesures de sécurité prévues pour ces acces ?

5] Le public n'a pas accds au site, Lorsqu'il est noté que des bennes sont mis a disposition, if n'est pas
noté gue le public rentre sur fe site pour prendre des bennes.
L'exploitant met & disposition des bennes « en les livrant chez les clients »,

- Document 1 — page 6 - par. 3.2.2.2 : une « liste des déchets récupérés avec le tonnage et la
provenance » est renvoyée a Fannexe 10. Or, page suivante, I'annexe 10 est indiqué comme le
contrat OTC / Azurit. Pourrlez vous lever cette ambiguité svp ? et aussi me communiquer la « liste

des déchets » telle gu'indiquée ?

6) La liste des déchets 1 est répertoride dans les pages qui suivent 1 6,7.8. avec le
tonnage, et la provenance.

Cette phase est & supprimer,
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- Document1—page9:
o d)que deviennent les batteries aprés leur dépdt dans les bacs ?
o e)que deviennent les véhicules hors d’usage (VHU) aprés leur stockage sur
la zone prévue a cette effet ? il est indiqué (Document 1 — page 10 — par 4.4}
qu’ils sont « livrés en |'état a des entreprises autorisées », Pouvez vous
confirmer ce point svp ? est-ce que la compression sur site desdits véhicules
est prévue par le projet ? ¥ Agrément VHU est-il sollicité ou non ? {les VHU
sont également évoaués page 7 d) et page 23 de I'étude d’impact — Document
6).
7) Les hatteries sont récupérées par un récupérateur agréé.
Les VHU présents sur le gite sont limités en nombre. I ne faudra pas dépasser B0 m2
de zone de stock. Tl sera interdit de les démonter, Car exploitant n'aura pas l'agrément
nécessaire. Ces véhicules devront tre rangés correctement, un récupérateur  agréé,
les récupérera, sans les compresser le site,
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- Document 3 — Capacités techniques et financiéres de I'exploitant :

o la capacité technigue a conduire le projet ne peut se limiter a « la liste
sommaire du matérief utilisé » : quels autre éléments pouvez vous verser au
dossier sur ce point ? ‘

o la capacité financiére & conduire ce projet ne peut étre appréciée avec les
seuls éléments communiqués : un capital de 5000,00 € et un investissement a
faire de plus de 100 000,00 €. Quels élements pouvez vous apporter pour
démontrer I'affirmation suivante: « la sté AZURIT a les capacités financiéres
pour gérer le projet ».

) Pour ce type d'installation et d’investissements la société est capable d'assurer ta mise ne
conformité et les travauy, car Fexploitant me fa confirmer, Je n'al pas fait Vanalyse de son biian
comptable, car ce n'est pas P'objet de mes études et de mon contrat. De plus ce type d'installation ne
nécessite pas de garanties financiéres,
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- Surtous les plans et extraits de plans : pourriez vous, svp, m’envoyer un jeu en
précisant Forientation du Nord ?
9} Je suis désolé mals sur les plans, le novd est repéré par une fleche aveo i son bout la lettre N {
Nord),
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- Document 6 — Ftude d’'impacts ;
101 Etude d'impagt ;

o les impacts sur les espéces et habitats naturels doivent étre évoqués
(d’autant plus qu'ils sont cités page 4 a 2 reprises) ; pourguoi les avoir omis
dans les listes pages 1 et3 ? _
o laliste des impacts page 1 différe de celle figurant page 3 (rubrique Santé
ajoutée) ; quelle liste doit on considérer exacte ?
Je v'ai pas d'écrit la faune et les espéces car Jai traité cela en description générale,
L'important est que la poliution engendrée par le site soit contenue e traitée dans le
site, pour he pas causer de nuisances a la faune, la flore et les espéces de foute natures,
conformément & fa réglementation.

o page?2:
= quels moyens mobilisera la surveillance du site: gardiennage ? vidéo
surveillance ? autre(s) ?
s« ce centre ne sera pas ouvert au public ». Or il est indiqué par ailleurs
que « 'exploitant mettre a disposition des hennes aux entreptises et
aux particuliers » (document 1 page 5 par. 3.2.2.1).

Le site est surveilié par un gardiennage.

o Page 3 —Réseau incendie : te réseau communal suffit-il a cette
consommation ou des extensions sont-elles a prévoir ?
Le réseau Incendie est suffisant, il doit &tre aussi contrélé,

o Page 3 —Poliution de I'eau ; il me semble que le ruissellement des eaux
issues des déchets traités, méme en 'absence de pluie, est également &
envisager ; pouvez vous préciser ce point svp ?

Les eaux de ruissellement seront stockées dans le bassin de rétention et traitées avant vejet.

o Page 6—SANTé : il est indiqué que « Fexploitant du centre ... la Trust
Recovery ». Qu’en est-il ? est-ce une coquille ? si tel est le cas, je vous serais
reconnaissant de me le spécifier.
i est notd fa ST TRUST RECOVERY : C'est une errour, de nom d'exploitant, C'est la soclété AZURIT.

o Page 9 —Impact visuel ; la haie d’arbres évoquée est-elle préviie tout autour

du site ou uniquement en limite nord ?
La hate d'arbres est prévue, coté limite est. Car au niveau de la limite nord et ouest ce n’est pas
possible hormis ceux exlstants,
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o Page 10 — eaux d'extinction d'incendie : {es bassins de rétention des eaux de
pluie et de confinement des eaux d’extinction d’incendie, sont —il séparés ?
o Lesite est-il raccordé au réseau d’eaux usées de la commune ? au réseau
d’eaux pluviales ? au réseau d’eau potable ?
Le site est raccordé :
Pas au réseau d'eaux usées : inexistant, les sanitaires sont raccordés dune fosse
attonome, Le process ne produit pas d'effiuents a raccorder par convention & une
station d'épuration,
- Il sera raccordé au réseau pluvial communal, depms fe fossé situé au niveau de la
limite de propriéfé est.
- Ilest raccordé au réseat d'eau potable,

o Page 11 : dalle béton:
«+ n comment est-if prévu d’assurer I'étanchéité de la dalle béton ?
-<Dalle béton !

Ce type de dalle béton est étanche car le béton mis en ceuvre est un béton fibré, sur

une épaisseur de 20 cm. Elles est congue pour ne pas &tre scide,
we e e s pourriez vous préciser sur plan guelles sont les surfaces prévues a étancher dans le

cadre du projet svp {3000 m2 7 6218 m2 ? autre 7} ?
La surface & étancher est de 3000 m2 le total étanché sera de 6218 m2.

o Page 30 ~ Bilan prévisionnel des investissements a réaliser. Ce bifan :
u.  comprend-il :
e e mur {coupe feu 4h) a construire a limite nord ?
e |a haie végétalisée ?
e les raccordements aux réseaux d’eau et d’évacuation ?
w concerne-t-il I'étanchéité des 6218 m2 cités page 11 ? des 3000 m2
cifés page 18 ?
Le bilan financier prévisionnel comprend ['ensemble des fravaux, y compris les arbres,
les canalisations. Le mur coupe~feu n'est pas compris il doit fait lobjet d'une étude
complémentaire,
Ce cout vous sera communiqué ia semaine prochaine.

o Page 31 :une dépoliution du site est-elle prévue a la fin de l'activité ?
Si le site est pollué il fera lobjet d'une dépoliution , lors de la cessation de I
activité,
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- Document 8 — Etude de dangers :

11} Etude de dangers . .

o pourriez vous svp développer le point 1.3 sur I'organisation du travail ?
Point 1.3 1 Organisation du travail : it s'agit de Pensemble des précautions que te personnel doit tenir
comptle dans "accomplissement du travail, dans le respect de ia séeurité et de la santd des employés,

o page 8:lacause des incendies est-elle limitée a la seute « Malveillance
humaine » évoguée ? gu’en est-il de la foudre ? du traitement des déchets
métalliques (étincelles) ? »

La cause des incendies est lide en grande partie 4 la malveillance humaine, car ce type de
stocks ne sont pas facilement inflammables. Un feu peut se produire du fait de
Putilisation de produit inflammables interdits ou d'actions d'employés pouvant générer un
incendie.

o page 16 - par. 6.5 : le responsable de la sécurité est-il toujours Madame
HOGGAS ? .
Le responsable de la séourité est actuellement le nouveau gérant.

o page 19 : pourguoi ne pas avoir prévu de mur coupe feux cété ouest ?
Le mur coupe-feu c61é ouest n'est pas prévu & ce jour, it devra se faire lors de
Furbanisation des terraing situés c6té ouest.

J'espére avoir répondu a vos questions,
Je reste & votre disposition pour d'autres questions,

Je vous remercie,
Cordialement

Daniei KEVORKIAN
Maftre d'eeuvre
80, rue Charles Duchesne
Mercure B
13851 - ATX EN PROVENCE CEDEX 2
T:0442 9000 88 /0607 19 61 82
F:0442 600989
Emall  daniel kevorkion®@wanadoo fr
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5.5 Le mémoire en réponse

G.Seimandi le 20 janvier 2011 - 26/34/



Demande d’autorisation préfectorale pour un centre de récupération et de tri de déchets et de métaux 3 Marignane, quartier Raphelle,
déposée par la sté AZURIT

Enquéte publique

DEMANDE DE REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE AUX QUESTIONS SOULEVEES PAR L’ENQUETE

Le Commissaire Enquéteur prend le parti de retranscrire ici I argumentation et les témoignages développés par les personnes qui se sont
exprimées durant I"enquéte, par écrit ainsi qu’oralement lors des permanences, et de solliciter une réponse du maitre d’ouvrage sur chacun d’eux.
A cela s’ajoute également des questions posées par le Commissaire Enquéteur lui-méme et inspirées de son analyse du dossier. C’est sur
I’ensembie que les réponses du demandeur sont attendues.

Le présent document a €té envoyé au représentant du maitre d’ouvrage le lundi 27 décembre 2010. La réponse doit parvenir au Commissaire
Enquéteur dans un délai de 12 jours, soit d’ici le 7 janvier 2011.
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T SRGUNENTA
Si Hm vmqw muac H&mﬁoﬂﬂ d EdemEm am Mw Szm mm ?demdmbw mnw&m que « la
zone NAI est dédiée a de 'activité ... », le méme paragraphe précise que « les
sectenrs NAI ... englobent des tervains non équipés ... L 'urbanisation de ces
‘espaces sera élaborée et réalisée dans le cadre des procédures de ... ZAC ».
Ce passage est repris en annexe du dossier de demande @ autorisation.
Le demandeur relate, de vive voix, un contact préalable en mairie lors duquel on
Iui aurait assuré de la compatibilité de sa demande avec le PLU.
Les délibérations des communes concernées, ainsi que les témoignages de leurs
Services urbanismes, durant Ienquéte réfutent cette compatibilité.

Quels arguments et / ou justificatifs complémentaires le demandeur peut-it
apporter a 'enquéte ?

En lien avec la remarque précédente, le secteur « n'est doté d’aucun résean
public » en matiére d’eau potable, d’eaux usées et d’eaux pluviales.

Le demandeur évoque la présence de ces réseaux (sauf pour le réseau d’ean
potable [page 3 de 1"étude d'impact] ).

Quels justificatifs complémentaires le demandeur peut-if apporter & 'enquéte ?

Il est « demandé qu 'une opération de dépoilution des sols (décapage) soft effectué
par la sociéré AZURIT avant le départ de I’ mﬁxmhﬂmm o avant tout ravaux ».

L ¢tude d'impacts (page 32) déerit Ia « remis en état du site » par : le site « sera
entierement nettoyé des déchets ».

Durant 'enquéte, en réponse 3 un questionnement du Commissaire Enquéteur, le
demandeur a ajowté « si le site est poilué, il fera l'objet d'une dépollution lors de
la cessation d activité ».

L& demandeur confirme-t-il cet engagement dans le cadre de sa demande
d"auterisation, et peut-il le décrire plus complétement ?

La mairie de Marignans a dressé, le 22 juillet 2010, un PV sur place au regard
d’infractions au Code de 'urbanisme.

Quelle est la position du demandeur au regard de ce PV ?

G.Seimandi. Commissaire Enquéteur ~ 27/12/2010
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IO B FENOIGAGES

réseau de roubines’ qui mwozsmmmuﬁ toutes aux marais des w&g et & I’Etang de
Bolmon classés Natura 2000.

L étude d'impact ne mentionne pas les effets sur ces étangs, ni 1'étude
d’incidence Natura 2000, Pourquoi ?

6 Le Bilan prévisionnel des investissements a réaliser est incomplet. Par exemple,
le mur coupe feux, prévu dans le cadre de 1'étude de dangers n’est pas compris,
De méme que ne semblent pas compris les travaux pour séparer la zone
d"activités avec celle qui restera encore occupée par le propriétaire.

Quel est le Bilan prévisionnel des investissements pour Pensemble du projet
présenté ? (ce complément était prévu dans le cadre des précisions demandées par
le Commissaire Enquéteur le 17 décembre 2010)

La capacité financidre du demandeur reste-t-clle en cohérence avec le coiit de
I"ensemble du projet ?

7 La surface qui sera finalement étanche aprés les travaux prévus est de 6218 m?2.
Est-¢lle suffisante au regard de la surface qui recevra, voire répandra, les produits

de ruissellement ? La circulation des engins sur le site contribuera 2 épandre 12
pollution.

8 La nature des activités est décrite en plusisurs endroits du dossier de demande
d’autorisations,

Le traitement des VHU y est parfois indiqué ; sur place ce traitement est
observé : quelle sera la nature et le volume de ce traitement ? le demandeur
sollicite-t-il, ou a-t-1l I'intention de solliciter plus tard, un agrément VHU ?

' Ce point peut étre pergu en contradiction avec le point 2. IIs ne se rapportent pas aux méme témoignages. Les réponses restent 4 apporter 4 chaque point.

ki

* Véhicule Bors d'Usage
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RCUNMENIETION Bt FEMDIGNA

Plusieurs remarques vont amum le méme sens : « ...Je ,ummmoxxn:\m ne bwmmmim »u.&
des garanties suffisantes pour remédier aux nuisances qui seraient induites par
son instaliation au regard de la protection des intérérs visés a Uarticle L 511-1 du
Code de I'Environnement, et particuliérement ceux relatifs & la santé publique et
la proteciion de la nature et des paysages ».

La visite du site a confirmé la pleine intention du demandeur de respecter les
engagements présentés dans le dossier de demande d’autorisations. En méme
temps, elle semble assez clairement avoir mis en évidence le besoin d’un
accompagnement de 1'équipe en place, tant sur les plans techniques,
réglementaires qu’organisationnels.

Les capacités techniques et financiéres du demandeur sont trop sommaijrement
décrites dans le dossier : quels complérnents peut apporter le demandeur sur le
sujet ?

10

Le systéme de traitement des eaux de ruissellement sera-t-il accompagné d un
contrat §’entretien et de maintenance ?

I1

Quel est le planning, voire le phasage. des travaux déerits (page 30 de 1'étude
d’impacts) ?

31 une autorisation €tait délivrée, dans quels délais ces travaux pourraient-ils étre
réalisés 7

L’aménagement paysager du site pose questions & beaucoup : « / ‘instailation
profetée par le pétitionnaire s'insére, de maniére insatisfaisante, dans
environnement immédiat ».

Des aménagements paysagers sont proposés dans le dossier de demande
d’autorisations.

Le demandeur peut-il faire des propositions complémentaires améliorant
Pinsertion paysagére 7
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" DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE
COMMUNE DE MARIGNANE

AZURIT
Quartier Raphelle — RN 568
13700 - MARIGNANE

CENTRE DE RECUPERATION
DE DECHETS ET DE METAUX

MEMOIRE EN REPONSE

AUX QUESTIONS POSEES
DURANT L'ENOUETE PUBLIQUE

AZURIT
Quartier Raphelle — RN 568
13700 - MARIGNANE

MAIFRE D'OEBVRE :
Mpr Daniel KEVORKIAN
80, rue Charles Duchesne
Pdle d’activités d°Aix tes Milles — Mercure B
13851 — AIX EN PROVENCE CEDEX 3
Tel : 04.42.90.09.88 / 06.07.19.61.82
Fax : 04.42.90.09.89

danielkevorkian(@wanadoo.fi




DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE
COMMUNE DE MARIGNANE

AZURIT
Quartier Raphelle — RN 568
13700 - MARIGNANE

DEMANDE D'AUTORISATION PREFECTORALE

Cette ¢tude comprend les paragraphes suivants :

1 COMPATIBILITE DE L’ACTIVITE AVEC LE REGLEMENT DE LA ZONE NAT ; page: I.
2 VIABILITE DE LA ZONE NAT : page: I.

3 CESSATION DE L’ACTIVITE : : page: I.

4 PV_DE LA MAIRIE DE MARIGNANE du 22/07/2010 : page : 1.

5 REJETS DES EAUX PLUVIALES : page : 2.

6 BILAN PREVISIONNEL DES TRAVAUX DE MISE EN CONFORMITE : page : 2.
7 SURFACE A ETANCHER : page : 2.

8 TRAITEMENT DES VHU : page : 2.

9 ACCOMPAGNEMENTS : TE L BT OR ATION : page: 2.

10 SYSTEME DE TRAITEMENT DES EAUX PLUVIALES : page : 2.

11 DELAI DE REALISATION DES TRAVAUX DE VIABILITE ; page : 3.

LR ;page: 3.




I DE IACTIVITE AVEC LE REGLEME LLAZ
La société¢ AZURIT cst une Installation Classée pour la Protection de I’Environnement,
Le réglement de la zone NAL, n’interdit pas les installations classées, soumises 4 autorisation ou déclaration.
De plus, au début de notre étude, lors d’un rendez-vous cn Mairie au scrvice de "urbanisme, nous avions cu
Pinformation suivante : la zone NA|, permet d’accucillir des installations classées.

Ceci a ¢té conforté, par la suite, lors d’une élude analogue d’une ICPE dans le méme sccteur, il avait é1é éerit
par la Mairie de Marignane que :

(Voir en annexe, ea picces joinles 1 et 2 : Délibération du Conseil Musicipal de la commune du Marignane
du 10 juin 2008 + extrait du Rapport du Commissaire Enquéteur de "enquéte publique qui avait eu lieu du 13
mai au 13 juin 2008}

La zone NAL, permet d’accucillir des installations classées.

Pour information : Cette exploitation voisine, avait eu ’avis favorable du commissaire enquéteur, ainsi que
IParrété préfectoral de Monsieur le Préfet des Bdr.

Nous voulons aussi signaler, que nous possédons aussi une autorisation de travaux de cloture, délivrée par la
Mairie de Marignane, en date du I2 avril 2006, voir en piéee jointe I’arrété municipal no : 13 054 06F0042,
Au nom du propriétaire du terrain.

Cela veut dire que le secteur NAI, autorise les travaux ou installations, contrairement & une zone naturelle
pour laquelle tout est interdit : tous travaux, installations, constructions.

,
TABILITE DE LA ZONE

Le terrain est viabilisé par la présence des réseaux : EDF + France Télécom + Réscaux d’eaux + pluvial ( situé

a proximité avec possibilité de raccordement ), L assainissement des eaux usées est géré par une installation

antonome.,

3 CESSATION DE L’ACTIVITE :
Conformément a la réglementation, fa cessation de I‘activité de la société AZURIT, fera Pobjet d’une
demande préfectorale et Municipale.

Lors de cette demande de cessation d’activité, une étude sera réalisée par un bureau d’étude spéeialisé, qui
fournira PPensemble des informations & remettre lors de ce type d’installation : devenir des déchets, étude de
diagnostic du sol et du sous-sol + nappe phréatique, avec proposition des travaux envisagés en cas de présence
de poliution...

L LA IRIE DE MARIGNANE du 22
Ce PV est relatif est I’ installation de la société AZURIT,

Une demande de régularisation d’activité, avait été déposée en Préfecture des Bdr, le 11 octobre 2010, La
Mairie n’était pas au courant.
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EJETS DES EAUX PLUVIALE
Préalablement & Ia réalisation de I’étude cette demande, nous avions aussi rencontré le service technique de la
communc de Marignane, pour connaitre le réseau pluvial exutoire de notre bassin de rétention.
It avait été donné un plan du réscau pluvial, fond de plan de notre plan de masse.
Ce réscau pluvial est situé au nord du terrain & environ 100 métres,

Le réseau proposé par la Mairie est pour nous un exutoire confiant, qui a été construit par la Mairie ou les
services de Pétat, en tenant compte de I’exutoire final des eaux collectées.

Je ne pensc pas que ce réseau se desserve dans une zone Natura 2000, Cela serait inquiélant, car ce réscau
regoit I’ensemble des eaux de ruissellements des activités voisines + les eaux de voiries comprenant unc forte
concentration d’hydrocarbures el exposées a un risque important de pollutions accidentelles.

Par contre le rejet des caux pluviales de [a Société AZURIT, ne présentera aucun risque de pollution, car fes
eaux de rejets seront préalablement traitées par un décanteur particulaire.

Les eaux d’extinction d’incendie éventuel ou de pollution accidentelle seront séparées du milieu naturel par
une étanchéité générale des installations. Ces eaux seront confinées dans le bassin de rétention étanche, et
dvacudes pour ¢limination vers la filiere agréde.

6 BILAN PREVISIONNEL DES TRAVAUX DE MISE EN

Il manque dans le bilan prévisionnel la construction du mur coupe-feu.
Il faut rajouter au montant de 119 092 € HT, la somme de 50 000 € HT.
Le total est done de 169 092 € HT.

Cette somme sera empruntée par I'exploitant a sa banque.
Ci-joint Ia copie du courrier de fa banque de I’exploitant : faisant valoir la capacité de la société AZURIT,

d’emprunter cette somme.

7 SURFACE A ETANCHER ;

La surface 4 étancher est de 6218 m?, elle comprend I’ensemble des zones de stockage, situées au

nord du terrain.
La voirie de desserte situé entre le batiment et le portail d’entrée sera revétue d’enrobé bitumineux,

8 TRAITEMENT DES VHU .

Le centre de la société AZURIT, n’est pas un centre de traitement de véhicules hors d’usage.

Le centre pourra recevoir uniquement des carcasses dépolludes, qui seront stockées sur une zone étanche
spécifique. La surface de cette zone ne dépassera pas 50 m2, elle sera située sur la zone étanche au nord du

terrain,
Ces véhicules ne seront pas démontés. Ils seront systématiquement évacués vers le récupérateur agrée.

COMPA IMENTS : TE IQUE ET ISATION ;
La société AZURIT, va confier la maitrise d’ceuvre relative aux travaux de mise en conformité & un maitre
d’ccuvre,

10 JME DE ITEME (S EAUX PLU LES:

L’appareil sera controlé et nettoyé tous les ans.

Une absence de nettoyage, sera pergue, par la fermeture automatique de la sortie de cet appareil, comprenant
un obturateur automatique en inox, fermant la sortie siphoide si le compartiment traitement est plein

d’hydrocarbures (par densité).
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ELAI DE REALISATI 1S TRA E VIAB o
Les travaux de viabilité seront réalisés sous 9 mois : 3 mois d’études et de consultation + 6 mois de
fravaux.

INAGEMI YSAGER : :

La zone nord du terrain sera planté par un ensemble d’arbres situés le fong des limites de propriétés.
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DE

Jacques LATRON

Les BUIS Bat. A

38 avenue Philippe SOLARI
13090 AIX EN PROVENCE
et & 04 42 63 40 28
40661611018

courriel : jlatron@wanadoo. fr

A

Monsieur Daniel KEVORKIAN

80, rue Charles DUCHESNE

Pole d'activités d’'AIX LES MILLES
MERCURE B

13851 AIX EN PROVENCE CEDEX 3

N° FAX : 04 42 90 09 89

Monsieur,

Je vous fais parvenir par FAX :
s 1 lettre de deux pages
o 1 observation écrite dans le registre d'enquéte (1 page)
o 1 projet de délibération de 3 pages.

Je vous en souhaite bonne réception et je vous remercie de me faire savoir si vous avez
bien regu tous ces documents.

Salutations

J. Latron



ENVIRONNEMENT, le 1) juin 2008

PROMET de DELIBERATION

»

Société D.B. AUTO
Enquéte publique au titre des installations classées

Monsieur le Maire présente a I'assembiée la demande formulée par la Société
D.B. AUTO pour l'exploitation d'une installation de traitement de véhicules hors d’usage
sur le territoire de la commune

En effet, dans le cadre de la régularisation de son activité, la société D.B.
AUTO, qul exerce a cette adresse (quartier Raphelle) depuis le 5 janvier 2001, sollicite fa
Préfecture en vue d'obtenir une autorisation d’exploitation au titre des installations
classées.

Cette activité a pour objet aprés dépollution des véhicules inutilisables :
- le démontage et la récupération des piéces valorisabies,
- le recyclage des matiéres valorisables, effectué par des entreprises autorisées,
- I'élimination des déchets, effectuée par des entreprises agrédes ou autorisées

Ces véhicules sont livrés directement par'les propriétaires, par les garages
ou par des transporteurs habilités,

Le volume moyen annuel de véhicules hors d'usage traités dans le centre est de 260
véhicules,

Le volume moyen de véhicules hors d’usage traité journellement au poste de dépollution
/ démontage est de 1 véhicule par jour,

Ces chiffres sont estimatifs car la fréquence des véhicules est lide a un marché fluctuant.

Le cycle normal d’'un véhicule hors d'usage entrant dans le centre de la Société D.B.
AUTO se réparlit en quatre phases principales, (hormis les temps d'attente sur les
parkings spécifiques) ;

La phase 1 consiste en la réception du véhicule. Tous les véhicules hors d’usage entrant
dans le cenire, sont systématiquement controlés visuellement, afin de détecter
d'éventuelles fuites de liquides polluants. Si une fuite est repérée, le véhicule est dirigé
immédiatement vers la phase 2 pour dépollution, Si le véhicule ne présente pas de
fuites, il est stocke en attente de démontage.




it
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A Le classement au P.LU. en zone NAL permet d'accueillir des installations classees.

§/ Cependant, dans Vétude dimpact, aucun dispositif destiné a recueillir et & traiter les
:% caux de lessivage de pluie ou dincendie n‘est mentionné. Ces eauX seraient collectées

\oet rejetées dans le fossé pluvial de la RN 568.

.

De plus, les zones de réception des véhicules ( 1) et (2) en attente de traitement ne sont
pas étanches (revétues simplement de _gravillons), ce qui peut Stre & l'origine d'une
pollution de fa nappe phréatique en cas d'infiltration d'huiles ou d'hydrocarbures.

VU la demande formulée par [a Société D.B. AUTO

LE CONSEILL,
L'EXPOSE de Monsieur le Maire entendu,
VU 'avis défavorable de fa Commission Environnement du 2 juin 2008,

ution des sols et de la nappe phréatique

CONSIDERANT les risques de poll
a zone de réception des véhicules hors

lids & Vabsence d'aire étanche &u niveay de |
d'usage

, CONSIDERANT quaucun dispositif destiné 3 stocker et 3 traiter les gaux
de lessivage ou dfincendie nest prévu pouvant engendrer une pollution du réseau

pluvial et des milieux naturels environnants

EMET UN AVIS DEFAVORABLE & fa demande formulée par la Société
D.B. AUTO.




ARG 5 | DECLARATION DE TRAVAUN
[ARIGNANE, DELIVREE PAR 1LE MAIRE AU NOM DE LA CONMUNE

Bemande déposée Te 30/03/2006 Ne DT 13 054 .06F0042 ’

Par | Mme CISELLO Anna SCT 93 nn phas un Qurfaees Dors @uvee
Denrenrant o | (rrtior Raplelle RN 368 hrute ; 1l "‘f
12700 MARIGNANE uedte : Dm’
Représent( pay Nhode fogements @ 0
Pagr : | Clidare Nb e biitinents
Sur e lerrain s i | Ouartior Raphelle RN 368 Destination ; Cloture
BVODTL BYOO,

MONSIEUR LE MAIRE DEMARIGNANE

Vo o déclaration de travaus susvisée,

Vi te Code de 1 Urbanisme, notanyment ses articles 1, 421-1 et suivants. R 4211 el vk,

Vi e Plan Local d'Urbanizme de la commune de Marignane revisd, approuve Je 15.03.2002, modific fus 3L.03.2004,
15102004 ¢ la situation du teretin en zone NA, sceteur NAT

ARRETE

Article nnique : Les travaux décerits dans la demande susvisee, ne fom Pobyes d'anesne opposition,
NB ;Lo terrain élant siud en zone sismigue la, le projel doit élre eahiad dine le respeet des régles de construetion
parasismicque PSMLSY, révisces 92,
La texture de Fenduit dovea Gire lisste, frotassée, gratice au talochée finement sur fes deux Jaces,
La responsabilite de 1"amdénageur demere pieine o emticre dans le cas of 1] causerait des dégdts aux conduites
SCP et i) lui appartiendra de prendre tontes les précautions nécossaites ponr ne pis endommager les ouvrages qui assurent
un service public, :
I est néeessaire de proceder sur place & un repérage théorupe thi traee des canalisidsons,
d*ccuvre dovra s¢ mettre en mapport avee MUTLLAIRET. adiont wechmgue Jrexplanation,
prévoyant un délai minimum de 72 heares. '

{ pperesse sur son” maitre

1ol D4.42.87.01.39, en

MARIGNANI Lo T 1

wir le Maire,
"Adjointe DEéEmce
arie-José PEREZ E

——

INFORMATIONS - A LIRE ATTENTIVEMENT -~ INFORMATIONS - A LIRE ATTENTIVEMENT
abdigahions eostraviuelles . servinides de drair privi tefles
el ;qxp;n‘tlcnt au hénetiviaire de

THROVES DES THERS : ba présente décision est notifice sans préjudice de ot dus (wers | Bntamment
gue Ios servitdes de vue. devolvillemea, dde mitopennotd o de pussape s risles fignrant an pahies devciepes da onssensend
" mtorisation de tespectis.

CVALIDUPE ¢ Les effers de o decbuation sont eadues rles fmun fu sent pas enbiepis. e e el v ey ape o arpier deosdidivaaned o bes geivans sonl
interremipus pendant wn ek sopericn Jame annce
Venpmati i deda die dean mois

CAFFICHAGE ¢ Latlehaye du Pesemplare de Ty declaition nwanonmnt Poxistestee de prosu ipions senn snsiient fisit a o

calent i pntiy sfe Faddate & lugee Jos tuvai porvan dre exdetis
fo trabnenat admmstrand compitent G revoss

. BELALS ET VOIES DE RECOURS © Le héndliciaire Fun permis i désire gontedtes Eit dectsnm pe it
T ot srnerees Pinstenn de T déedsion o dlan

contenticux dans Tes DEUN MOIS & gt de Tt ansnsssion de i decision attagoée 1 pem ceaiement sivor
recours hidrarehigue fo Manstee i de Pisbassme no Te Peéfor poun les promss difsees e non de s

Cette démarehe peplonge fe deban de recott g <foit alers e introdun B Bow sy it AU b ST et o oo e eene de st sl ik

refet implicie
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Le classement au P.L.U. en zone NAl1 permet d'accuelllir des installations classées.
Cependant, dans I'étude d'impact, aucun dispositif destiné & recueillir et & traiter les
eaux de lessivage de plule ou dincendie n‘est mentionné. Ces eaux seralent collectées
et rejetées dans le fossé pluvial de la RN 568,

De plus, les zones de réception des véhicules (1) et (2) en attente de traitement ne sont
pas étanches (revétues simplement de gravillons), ce qui peut étre & lorigine d'une
pollution de la nappe phréatique en cas dinfiltration d’huiles ou d'hydrocarbures,

VU la demande formulée par la Société D.B. AUTO

LE CONSEIL,

L’EXPOSE de Monsieur le Maire entendu,

YU 'avis défavorable de la Commission Environnement du 2 juin 2008,

CONSIDERANT les risques de pollution des sols et de la nappe phréatique
liés & I'absence d'aire étanche au niveau de fa zone de réception des véhicules hors
d'usage

CONSIDERANT quaucun dispositif desting a stocker et a traiter les eaux
de lessivage ou dincendie n'est prévu pouvant engendrer une pollution du réseau

pluvial et des milieux naturels environnants

EMET UN AVIS DEFAVORABLE a !a demande formulée par la Société
D.B. AUTO,

Enquéte DB AUTO. N° E07000281







5.6 Délibération des trois Conseils Municipaux

G.Seimandi le 20 janvier 2011 27/34/
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ACTE CERTIFIE TRANSMIS EXTRAIT DU REGISTRE
AU REPRESENTANT DF 1 £7TAT
REGU EN SOUS PREFECTURF DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

L~ YE 0y 200

‘ Séance du 5 juillet 2010
N° 2010-07-39

L'an deux mille dix ¢t le cing juillet 4 19 H,
Le Conscil Municipal de la Commune de Chiteauneuf-les-Martigues, # &i¢ assemblé au licu ordinaire de ses séances, sur fa

" convacation qui lui a é1é adressée par le Maire, conformément aux articles 1. 2121 10, L 2921.11, L 2121.12, L 212117, L. 21228, L

21229, 1L2122.10, L 2§22.13 et L. 2122.14 du Code Général des Collectivités Territoriales, sous la Peésidence de Monsicur Vineent

BURRONI, Maire, Conseiller Général.
Etaient préscnts a cette assemblée : Tous les membres du Conseil 4 Fexceplion de M. Lucien MERLHENGH], absent excusé el des

£lus suivants ayanl donné pouvoir: M. Jean-Michel DIAZ & M. Vincent BURRONI, Mme Karine COUDERT & Mme Véronique
BRAEMS, Mme Zaohra CHAFATL & M. Jacques MESSEGUER

Objet : Enquéte publique - Demande d’autorisation formulée par la société AZURIT en
vue d’étre autorisée 2 exploiter un centre de récupération et de tri de déchets
métalliques & Marignane ~Quartier Raphelle

Réf: DGS

Monsieur le Maire expose :

Le Conseil Municipal est sollicité afin d*émettre un avis sur la demande formulée
par la Société AZURIT en vue d’une part d’étre autorisée & exploiter un centre de récupération et
de tri de déchets métalliques — quartier Raphelle RN 368 sur Marignane — au titre de la
réglementation sur les Installations Classées pour la Protection de I’Environnement, et d’autre
part d’obtenir un agrément pour la récupération, le triage et le transfert des déchets d’embaliages
vers des sociétés agréces.

Une enquéte publique est d’ailleurs en cours, du 1¥ juin au 2 juillet inclus dans les
communes de Marignane, de Gignac-la-Nerthe et de Chiteauneuf-les-Martigues.

Cette entreprise est située en zone NAL au Plan Local d’Urbanisme de la commune
de Marignane ot contrairement & ce qui est mentionné dans le dossier d’enquéte publique, selon
les informations recueillies auprés des services municipaux marignanats, toute implantation

d’Installation Classée pour la Protection de PEnvironnement est interdite.

_ En effet, le zonage NA1 du PLU de Marignane dans lequel se situe Pentreprise
susvisée, porte sur des terrains dont le réglement dispose (p. 83} :

« Les sectenrs NAL, NA2 englobent les terrains non équipés des quartiers des
Florides et du Bricard (NAI) et des Florides (NA2). L’urbanisation de ces espaces exposée
dans le rapport de présentation, sera Slaborée el réalisée dans le cadre des procédures de
Zones d’Aménagement Concerté (ZAC), La Zone NAI est dédide a de Pactivité, la Zone NA2 &

de Phabitat ».

Tl s’agit donc clairement d’espaces noi ouverts a Purbanisation en I'état du PLU

de Marignane, dont I'urbanisation ne peut atre réalisée que par adoption d’un projet de ZAC ou
modification du PLU ouvrant ces espaces a I'urbanisation conformément aux dispositions

Iégislatives ol réglementaires en vigueur.

De fait, seules les extensions des constructions ou installations li¢es aux activités
agricoles ont fait I'objet d’une réglementation, tout autre usage étant impossible s’agissant d’une
zone non ouverte  Iurbanisation, ne nécessitant par suite aucune réglementation.




Ainsi, ce secteur non ouverl a I’urbanisation, n’est doté d’aucun réseau public
(pas de réseau d’eau potable, ni réscau d’caux usées ni d’eaux pluviales).

Or, le rapport d’étude d’impact joint 4 la demande formulée par AZURIT
comportant maintes lacunes et inexactitudes, fait mention de raccordements a ’ensemble de ces
équipements publics :

- Page 3: « Origine des eaux utilisées: le projet nécessitera 'emploi d’eay

potable »
Aucune préeision n’est donnée sur P"origine de Peau.

- Page 10 : « Pour les eaux de pluie préalablement séparées des polluants, elles

seront rejetées dans le véseau pluyial eommunal ».
- Page 11: « Les eaux usdes des vestiuires seront rejetdes directement dans le

réseau d'earx usées de la zone ».

Ainsi, Ie conseil municipal de Marignane a, par délibération du 23 juin dernier,
décidé d’émettre un avis DEFAVORABLE 2 la demande d’autorisation formulée par la
société AZURIT en vue d’exploiter un centre de récupération et de tri de déchets

métalliques :

- CONSIDERANT [P’impossibilité d’implantation de cette société au regard du
réglement du PLU de la zone concernée (NA1),

- AU VU des conditions d’exploitation déplorables a ce jour en termes
d’environnement,

- AU VU du non-respect des régles d’urbanisme en vigueur (création de merlon de
terre),

Et demandé qu’une opération de dépollution de sols (décapage) soit effectuée par la société
AZURIT avant le départ de Ienireprise ou avant tous travaux. Des dépdts de ferrailles et autres
déchets pollués stockés 2 méme le sol ont provoqué une pollution des terrains par infiltration
dans une zone oil la nappe phréatique est sous-jacente et les marais des Paluns trés proches (zone
humide protégée et classée Natura 2000 par une Directive Européenne).

1 est proﬁosé au Conseil Municipal de Chéiteauneuf-les-Martigues d’émetire un avis
défavorable au projet de la société AZURIT.

LE CONSEIL MUNICIPAL,
L’EXPOSE de Monsieur le Maire entendu,

VU le cotle de ’Environnement,

VU le dossier annexé a la demande et notamment 1’étude des dangers et I’étude
d*impact comportant maintes lacunes et inexactitudes, '

CONSIDERANT [’avis défavorable du Conseil Municipal de Marignane en date du
23 juin 2010, ’

APRES EN AVOIR DELIBERE A L'UNANIMITE,



DECIDE : d’émettre un avis DEFAVORABLE a la demande d’autorisation formulée par la

société AZURIT en vue d’exploiter un centre de récupération et de tri de déchets métalliques.

VOTES
Quoruns : 17
Pour : 32
Contre: -

Abstentions

Fait et délibéré les jours, mois et an que dessus.
Pour extrait conforme

= Le Maire
tfim\Conseiller Général

.,



République Frangaise - Département des Bouches-du-Rbone - Avvondissement d'Istres

VILLE de GIGNAC-LA-NERTHE

Place de 1a Mairic - BP 24 - 13180
= 04.42.77.00.00 - B 04.42.09.79.85

. EXTRAIT du REGISTRE des DELIBERATIONS
N° 2010/092 du CONSEIL MUNICIPAL - Séance du 22 décembre 2010

L’an deux mille dix, le VINGT DEUX du mois de DECEMBRE & 19 heures, le Conseil Municipal de la
Ville de Gignac-la-Nerthe, s'est réuni au lieu ordinaire de ses séances, sur convocation adressée
conformément aux articles L2121-10 et L. 2121-12 du C.G.C.T. sous fapprisivencomd eAVIBOSIHON
Robert DE VITA —1e Adjoint, M SOUSPREFECTURELE !

Etaient présents tous les Conseillers Municipaux & I'exception de : X/ 23 DEC 2

Procurations: M. Christian AMIRATY a M. Robert DE VITA ~Mme Elisabeth CORDEAU
3 Taieb NASRI — Mme Isabelle RIBEIRO A josette ACKgDirpoteur Général des Services

Secrétaire Mme Marie-José PICAZO

Objet: Installation classée : Avis sur demande d’autorisation & exploiter un centre
de récupération et de tri de déchets et de méfaux, situé
a Marignane, par la société AZURIT

Monsieur le Maire informe les membres du Conseil Municipal que Ia société AZURIT a déposé
auprés des Services Préfectoraux une demande en vue d’une part, d'étre autorisée & exploiter
un centre de récupération et de fri de déchets et de métaux, situé quartier Raphéle - RN 368 sur
la commune de Marignane et d’autre part, d’obtenir un agrément pour la récupération, le triage
et le transfert de déchets d’emballages vers des sociétés agrédes.

1Le conseil municipal de chaque commune ot a éi¢ déposé le dossier est appelé & donner son
avis sur la demande d'autorisation dés l'ouverture de Penquéte. Il ressort des piéces du dossier
que Yinstallation projetée par le pétitionnaire s'insére, de maniére insatisfaisante, dans
Penvironnement immédiat: d’autre part, le pétitionnaire ne présente pas des garanties
suffisantes pout remédier aux nuisances qui seraient induites par son installation au regard de
Ia protection des intéréts visés a larticle L 511-1 du Code de I'Environnement, et
particulierement ceux relatifs 2 Ia santé publique et la protection de Ia nature et des paysages

LE CONSEIL MUNICIPAL

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de 'environnement et notamment les articles L 123-1 et suivants, L 511-1 et suivants,
R 214-1 et suivants, R 512-14, R 512-20 et R 512-21,

Vu la loi n° 76,663 du 19 juillet 1976 modifide relative aux installations classées pour la
protection de I'environnement,

Vu le déeret n° 77.1133 du 21 septembre 1977 modifié relatif aux installations classées pour la
protection et I'environnement,

Adresser foute correspondance & : Monsteur le Maire - Hotel de Ville - BP 24 - 13180 Gignavia-Nerthe




Vu Harrété préfectoral n°434-2009 A du 29 octobre 20180 portant ouverture d'une enquéte
publique

Yote par : Pour 3 "'UNANIMITE

DELIBERE

PRONONCE un avis défavorable & la demande d'autorisation présentée par la Société AZURIT
pour l'exploitation d'un centre de récupération et de tri de déchets et de métaux et I'obtention
d'un agrément pour la récupération, le triage et le transfert de déchets d’emballages vers des
saciétés agrédes,

Pour expédition conforme, le 22 décembre 2010

Le Maire,

> Mal@hist IRATY

Adjoint,




VL LE

MARIGNANE

entre soleil et cau

Affiché le :

- REPUBLIQUE FRANTE GAISE

b E

CONSEIL MUNICIPAL

i
- SEANCE DU 8 DECEMBRE 2010

Conseillers Municipaux : Effectifs : 39 ; Présents : 33 ; Pouvoirs: 6 ; Absent: /

L’AN DEUX MILLE DIX, LE 8§ DECEMBRE, A 18 H., LE CONSEIL MUNICIPAL S’EST REUNI EN

L’HOTEL DE VILLE SOUS LA PRESIDENCE DE MADAME GENEVIEVE MOY, PREMIER ADJOINT,
PAR SUITE DE CONVOCATION EN DATE DU 29 NOVEMBRE 2010.

ETAIENT PRESENTS: MMES, MM. MOY Geneviétve, ROCCARO Lorenzo, COLIN Patricia, GUIOT
Robert, SIMON Chantal, VINCIGUERRA Catherine, LE BORGNE Yves, CUDENNEC Qdile, AGULLO Pascal,
PRADEL Véronique, PUECHEGUT Emmanuelle, GIULIANO Vito, Adjoints, GIVAUDAN Julien, PONTOUS
Guy, DENIS Jean Frangois, BOUDEY Jacqueling, ROS Marie Rose, BRUNEL Jean, LO IACONO Michel,
BLASZYCK Michel, JOUANDON Laurence, LEGAL Corinne, PALMASI Sandrine, LAVIE Laurent,
PANAGOUDIS Grégory, GINI Michel, GARGANI Marie Claude, GOMEZ Vincent, AZAM Christiane, PEREZ
Marie-José, SIMONPIERI Daniel, MIRA Elisabeth, VENDRAME Richard, conseillers municipaux.

ABSENT : /

ONT DONNE POUVOIR : LE DISSES Eric 48 MOY Geneviéve, MATTEONI Guy & ROCCARO Lorenzo,
GOELZER Martine 4 SIMON Chantal, POUET Paule & GUIOT Robert, SUCCAMIELE Nathalic 3 COLIN
Patricia, LANTERMO Christiane 8 GOMEZ Vincent,

SECRETAIRE DE SEANCE : PANAGOUDIS Grégory.

2]

N° 341 ENVIRONNEMENT

ENQUETE PUBLIQUE - DEMANDE FORMULEE PAR LA SOCIETE AZURIT
EN VUE D’ETRE AUTORISEE A EXPLOITER UN CENTRE DE

RECUPERATION ET DE TRI DE DECHETS METALLIQUES A MARIGNANE -

QUARTIER RAPHELLE.

Madame Geneviéve MOY, Premier Adjoint, expose a I'Assemblée que la commune est
sollicitée afin d’émettre un avis sur la demande formulée par la Société AZURIT en vue d'étre
autorisée a exploiter un centre de récupération et de tri de déchets métalliques — quartier
Raphelle RN 368 sur Marignane, au titre de la réglementation sur les Installations Classées

pour la Protection de I'Environnement.

Une enquéte publique est d’ailleurs en cours, du 22 Novembre au 23 Décembre inclus.

Cette entreprise est située en zone NA1 au Plan Local d'Urbanisme de la commune o,
contrairement a ce qui est mentionné dans le dossier d’enquéte publique, toute implantation
d'Installation Classée pour la Protection de FEnvironnement est interdite.

En effet, le. zonage NA1 du P.L.U. de Marignane dans lequel se situe I'entreprise susvisée,
porte sur des terrains dont le réglement stipule clairement (p. 83) :

Hétel de Ville = B.P. 110 » 13722 MARIGNANE Cedex

Re oS Z'Sptc(ZO(O |




DCM N° D341 doc

« Les secteurs NA1, NA2 englobent les terrains non équipés des quartiers des Florides
ef du Bricard (NA1) et des Florides (NA2). L'urbanisation de ces espaces exposée dans
le rapport de présentation, sera élaborée et réalisée dans le cadre des procédures de
Zones d'Aménagement Concerté (ZAC). La Zone NAT est dédiée a de Vactivité, la Zone

NA2 a de I'hablitat ».

Il s'agit donc clairement d’espaces non ouverts & lurbanisation en I'état du P.L.U. de
Marignane, dont {'urbanisation ne peut atre réalisée que par adoption d’un projet de ZAC ou
modification du P.L.U. ouvrant ces espaces. & Furbanisation conformément aux dispositions

Iégislatives et réglementaires en vigueur.

De fait, seules les extensions des constructions ou installations lices aux activités agricoles ont
fait 'objet d'une réglementation, tout autre usage &tant impossible s'agissant d'une zone non
ouvarte a I'urbanisation, ne nécassitant par suite aucune réglementation.

De plus, larticle ci-joint (CAA NANTES 06/05/2008, n° 07NT02955) rappelle « qu'une
disposition claire et précise du préambule dun P.L.U. revét un caractére réglementaire, c'est-a-
dire obligatoire ». En effet, quand bien méme la formulation « non réglementée » utilisée dans
divers articles du réglement de la zone NA1 paraitrait imprécise, il est clairement noté dans le
préambule de ce réglement la destination future des terrains situés dans cette zone.

Ainsi, la commune a dressé un procés verbal en date du 22 Juillet 2010 (ci-joint) & 'encontre de
la Société AZURIT au regard des infractions au Code de FUrbanisme.

Enfin, ce secteur non ouvert & {urbanisation, n'est doté d’aucun_réseau public (pas de
réseau d'eau potable, ni réseau d'eaux usées ni d'eaux pluviales).

Or, le rapport d’étude d'impact joint & la demande formulée par AZURIT comportant maintes
lacunes et inexactitudes, falt mention de raccordements & ‘ensemble de ces équipements

publics :
- Page 3 : « Origine des eaux utilisées : le projet nécessitera Femploi d'eau potable »

Aucune précision n'est donnée sur l'origine de Feau.
- Page 10 : « Pour les eaux de pluie préalablement séparées des polluants, elles seront

rejetées dans le réseau pluvial communal ». _
- Page 11 : « Les eaux usées des vestiaires seront rejetées directement dans le réseau

d’eaux usées de la zohe ».

LE CONSEIL,
L’EXPOSE de Madame MOY entendu,

VU le Code de 'Environnement,
VU le dossier annexé a la demande et notamment l'étude des dangers et Pétude d'impact

comportant maintes lacunes et inexactitudes,

VU la jurisprudence (cf. article paru dans la revue « Urbanisme pratique » CAA NANTES
06/05/2008, n° 07NT02955) ci-joint),

CONSIDERANT limpossibilité d'implantation de cette société au regard du réglement du PLU
de la zone concernée (NA1),

AU VU des conditions d'exploitation déplorables & ce jour en termes d’environnement (photos
ci-jointes},

AU VU du non-respect des régles d'urbanisme en vigueur et du Procés Verbal dressé le 22
Juillet 2010 (ci-joint), ,

CONSIDERANT l'avis défavorable de la Commission Environnement du 25 novembre 2010,

23



DCM N° D341.doc
A L'UNANIMITE, aprés en avoir délibéré, (39),

DECIDE :

Article 1: D'émettre un avis DEFAVORABLE a la demande d'autorisation formulée par la
Societé AZURIT en vue d'exploiter un centre de récupération et de tri de déchets métalliques.

Article 2 : DEMANDE : qu'une opération de dépollution de sols (décapage) soit effectuée par
la Société AZURIT avant le départ de l'entreprise ou avant tous travaux. Des dépdts de
ferrailles et autres déchets pollués stockés a méme le sol ont provoqué une pollution des
terrains par infiltration dans une zone ol la nappe phréatique est sous-jacente et les marais
des Paluns trés proches (zone humide protégée et classée Natura 2000 par une Directive

Européenne).

La présente délibération peut faire 'objet d’un recours pour excés de pouvoir devant le tribunal
administratif dans un délai de deux mois & compter de sa publication et de sa réception par le

représentant de I'Etat.

Le Maire est chargé de I'exécution de la présente délibération.

FAIT ET DELIBERE LES JOUR, MOIS ET AN SUSDITS.
POUR EXTRAIT CERTIFIE CONFORME AU REGISTRE.

Le Maire,
Eric,LE DISSES.
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5.7 Plans des réseaux d’eaux de Marignane et de Gignac-la-
Nerthe et des étangs
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5.8 Photos

5.8.1 La publicité de I'enquéte

Affichage sur le portail du site Affichage sur le chemin d’accés au site

Affichages en Mairies

Gighac Marignane

Chéteauneuf les Martigues

Gignac-la-Nerthe

G.Seimandi le 20 janvier 2011
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5.8.2 AZURIT : un site et une exploitation a améliorer

T,
VR bt 4

Cest ici entr I L
est ici entre les 2 sites que le mur anti-feu est prévu
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5.8.3 Des activités comparables a proximité du site AZURIT

Voisin de AZURIT coté Est

An Sud Est du site AZURIT Voisin de AZURIT cété Sud Est
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5.8.4 Un environnement déja industriel : quelques sites a proximité de AZURIT
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5.8.5 Le réseau d’eaux pluviales a proximité du site

Roubine se jetant dans la canalisation ci-dessus
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5.8.6 Un secteur a requalifier ?

A proximité immédiate du site AZURIT

Sur le chemin d’acces au site AZURIT
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Enquéte publique du 22 novembre aun 23 décembre 2010

Conclusions du Commissaire Enquéteur désigné pour I’enquéte publique
relative a la demande formulée parla Société AZURIT,
en vue d’une part d’étre autorisée a exploiter un centre de récupération et de tri
de déchets et de métaux', et en vue d’autre part d’obtenir un agrément pour la
récupération, le triage et le transfert de déchets d’emballages vers des sociétés
agréées.

Commissaire enquéteur, rédacteur des conclusions : Georges SEIMANDI
Janvier 2011

! Centre situé Quartier Raphelle — RN 368 — 13700 MARIGNANE
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LE PROJET OBJET DE L’ENQUETE PUBLIQUE

in date du 4 octobre 2009, Mme Lila HOGGAS, gérante de la SARL AZURIT, dont le si¢ge
social est & Marignane, écrit a Monsicur le Préfet des Bouches du Rhéne « dans le cadre de la
régularisation » du « Centre de récupération ef de tri de déchets et métaux, situé : Quartier
Raphelle — RN 368 - 13700 — MARIGNANE », en sollicitant une double demande :
- une« demande d’auforisation préfeclorale, selon les dispositions du décref n°77-
1133 du 21 septembre 1977 modifié » 2
-« une demande d'agrément pour la récupération, le triage el la transfert de déchets
d’emballage vers des sociélés agréées, selon les dispositions du décret n°94-609 du 13
Juillet 1994 ».

A nofer que, 4 la date de ce courrier a Monsieur le Préfet, la demandeuse détient la totalité des
parts de la société AZURIT depuis « la cession de paris di 25 mai 2009 ». Elle a ensuite elle-
méme cédé toutes ses parts & M Georges MARIANI en date du 26 octobre de la méme année

2009.

Le projet est motivé par une « régularisation » des autorisations nécessaires a la conduite des
activités de la société.

Celie régularisation est sollicitée dans un contexte ot nombre d’installations de ce type ont
sollicité, dans la région, des régularisations similaires.

La nature des activités que souhaite pérenniser la s AZURIT, reléve de deux
réglementations :
= celle des Installations Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE) pour
Pactivité de « récupération et triage de déchets de métaux » : 1a c’est une
autorisation préfectorale qui est sollicitée,
m  celle du tri des déchets pour la « récupération et friage de papiers, carions » et la
« récupération de palettes » : 1a c’est un agrément qui est sollicité.

A noter que le dossier du demandeur mentionne également une « activité de récupération de
gravats », « stockés dans des bennes » qui n’appelle aucune autorisation particuliére.

Conformément aux textes en vigueur, ¢’est une seule et méme enquéte publique qui a été
prescrite par ’arrété en date du 29 octobre 2010 par Monsieur le Préfet des Bouches du

Rhone.

2 Le texte en italique indique soit des extraits de documents, soit du verbatim.
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La demande de AZURIT 3 Marignane concerne un volume moyen annuel de 7820
tonnes, soit « environ 650 tonnes par mois », sur un terrain de 13 000 m2, et ventilé
comme suit :
4 au titre des ICPE, une surface de stockage de plus de 50 m2, pour un volume
annuel de : _
o 3000 tonnes de matériaux ferreux,
o 650 tonnes de « non ferrenx »,
o 70 tonnes de batteries,
¢ au titre de Pagrément :
o 100 tonnes de papiers et cartons,
o 4000 tonnes de palettes,
aux quels s’ajoutent 370 tonnes de DIB* non valorisables.

Tout en précisant que « ces chiffies sont estimatifs » car 1ié & « un marché fluctuant », le
demandeur précise que « le volume maxi de stock présent sur le sife sera égal a 650 lonnes »,
représentant un « stock tampon de 1 mois ».

L’enquéle publique s’est déroulée sur 3 communes :
¢ Chéteauncuf-les-Martigues,
¢ Gignac-la-Nerthe,
4 Marignane.

Seules trois personnes, en dehors des Conseils Municipaux, ont consigné leurs passages lors
des permanences ou ont signé les registres de ’enquéte publique.

Les trois Conseils Municipaux concernés ont délibéré défavorablement.
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AVIS FAVORABLE SOUS RESERVE

En conclusion de cette enquéte, je retiens en faveur de la demande de régularisation du
pétitionnaire, les points suivants :

¢

¢

il s’agit de la régularisation d’une activité en cours et d’un site existant ;

I>activit¢ a toute sa place dans le développement durable du territoire concernc : clle
accueille réglementairement des déchets qui ne trouveraient pas abri ailleurs, ct
favorise leur recyclage ;

I’activité est pourvoyeuse d’emplois ;

le projet présenté expose de trés nombreuses améliorations, par rapport aux conditions
d’exploitation actuelles, dans le cadre et dans le sens de la réglementation en vigueur
applicable aux activités excrcées ;

les engagements du pétitionnaire se sont encore renforcés durant ’enquéte publique ;

le demandeur a apporté des réponses approfondies point par point, et dans les délais :
- aux éclairages demandés par le Commissaire Enquéteur durant I’enquéte ;
- aux remarques exprimées par le public durant I’enquéte.

I’enquéte publique s’est déroulée dans des conditions satisfaisantes pour permettre une
information et une expression suffisante du public. Elle n’a toutefois que trés peu

mobilisée.

A Popposé, je note que :

¢

*

la compatibilité du projet avec les régles d’urbanisme du PLU de Marignane pose
question et ces questions relévent d’une expertise qui reste a porter ;

I*activité est expliquée non compatible avec le projet de territoire des communes
concernées, notamment & Marignane et & Gignac-la-Nerthe ... mais nombre d’activités
similaires sont déja présentes dans le secteur ;

[’observation des conditions d’exploitation actuelles n’améliore pas le doute exprimé
quant a la capacité du demandeur & conduire ses activités conformément 4 la
réglementation en vigueur ;

la capacité et la qualité des réseaux d’eaux nécessaires a I’activité ne paraissent pas
compatibles avec I’activité projetée aux yeux de tous ... mais cette éventuelle mise a
niveau ne peut étre imputable au demandeur.

Je note également, les délibérations défavorables des trois Conseils Municipaux, dont celui de
la commune d’accueil Marignane.
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Au bilan je donne un avis faverable, aux autorisations ct agréments sollicités sous réserve
des conditions suivantes :

&

@

Eod

Pexpression d’une analyse approfondie, par les Services de I’Etat compétents sur le
sujet, de la compatibilité du PLU de Marignane et de Pactivité projetée ;

I’¢laboration d’un Plan de contréles de la misc a niveau du site et de ses rejets, de
concert entre fe demandcur et ’administration compétente ;

la prise en compte, puis la mise en ceuvre, des éclairages et apportés par le
pétitionnaire en cours d’enquéle ainsi que dans son mémoire en réponse, en sus des
engagements pris dans le dossier de demande d’autorisations ;

I’examen de la capacité de Ia fosse septique actuelle, ct, le cas échéant, sa mise a
niveau éventuelle ;

PPexamen de Ia conformité des caractéristiques anti-feu du bitiment cxistant, et, le
cas échéant, sa mise i niveau éventuelle,

En outre, j’émets les recommandations suivantes :

&

&

communiquer largement (affichage en mairie, affichage sur le site ...), et
réguli¢rement, sur les résultats du plan de contrdles cité ci-avant : AZURIT et
Marignane ;

¢laborer un Plan de projef pour détailler les ressources humaines, organisationnelles
et techniques que le demandeur mettra en ceuvre pour réussir son projet : AZURIT ;

souscrire un contrat de maintenance et d’entretien pour le dispositif de traitement
des eaux pluviales : AZURIT ;

ajouter une cléture pour bien séparer, sur les terrains concernés, la zone des activités
et celle ol le propriétaire des lieux réside : AZURIT ;

matérialiser sur le site les différentes zones de stockage, de traitements et de
circulation ;

engager une large concertation pour réfléchir, communes et acteurs économiques, a Ia
requalification de cet espace d’entrées de villes.

Fait & Marseille le 20 janvier 2011

Georges SEIMANDI — Commissaire Enquéteur
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